V. Fecha de composición del Targum palestinense de 
Neofiti 1 


Aunque la copia del Neofiti 1 de la Vaticana es de data relativamente 
reciente 1504— como acabamos de ver en el apartado anterior, el texto 
que contiene es mucho más antiguo. Como ni el Neofiti ni los Targumim 
fragmentarios ni el Pseudojonatán ofrecen la fecha de composición de sus 
respectivos textos, tenemos que recurrir a diversos argumentos para fijarla, 
aunque sólo sea aproximadamente. 

En una conferencia dada en el Congreso de «Vetus Testamentum», 
Oxford, 1959, traté extensamente el problema de la datación del Targum 
palestinense en general, y del Neofiti 1 en particular^). Posteriormente se 
han ocupado de él R. Le Déaut y M. McNamara en sus respectivas tesis 
doctorales en el Instituto Bíblico de Roma y rabbi Menahem Kasher. Ha 
vuelto sobre el tema Le Déaut en su Introduction á la littérature targumique , 
1966 ( 2 ). 

A continuación expongo los diversos métodos de datar, los resultados 
obtenidos y señalo pautas a seguir en ulteriores investigaciones: 

a) Un primer método de datación es registrar los pasajes del Neofiti 1, 
o de otros textos del Targum palestinense , contrarios a la « halaká » codificada 
en la Misná , porque según el principio de A. Geiger, seguido por Kahíe, «lo 
que es contra la Misná es anterior a la Misná». 

Geiger había registrado numerosos pasajes antimísnicos en el Targum 
palestinense, y Kahle había dado mucho relieve al Targum palestinense de 
Ex 22,4s — abiertamente contrario a la Misná— del ms A de su MdW II, 
que es el ms más antiguo de Targum palestinense procedente de la Geniza 
de El Cairo. Su discípulo G. Shelbert demostró que el Targum de Neofiti 1 
a tal pasaje de Ex 22,4s es sustancialmente idéntico al del fragmento A de 
la Geniza y, por tanto, antimísnico ( 3 ). 

De los textos antimísnicos habían concluido Geiger, Kahle, Black y 
otros que el Targum palestinense era anterior a la Misná. Kahle fue acé¬ 
rrimo defensor de esta argumentación logrando que poco a poco los espe¬ 
cialistas volviesen a revalorizar los materiales fragmentarios del Targum 
palestinense, a considerarlos en conjunto como materiales premísnicos. 
Hasta Kahle había prevalecido la datación tardía, medieval, de los Targumim 

(') Esta conferencia está publicada: «The Recently Discovered Palestinian Targum: Its 
Antiquity...», Suppl. to VT % vol VII, Leiden, 1960, pp 222-236. 

( 2 ) Cf pp 151-181. 

( 3 ) VT, 8, 1958, pp 253-263. 
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palestinenses por influjo de G. Dalman. Esta datación tardía tuvo como 
resultado el haberse prescindido unos cuarenta años de los Targumim pales¬ 
tinos en la exégesis del Nuevo Testamento o en la exposición de la teología 
judaica de los primeros siglos de la Era cristiana. 

La gran alegría que siempre manifestó Kahle desde el momento que le 
comuniqué el descubrimiento del Neofiti 1, derivaba, sobre todo, de su con¬ 
vencimiento de la antigüedad premísnica del nuevo texto: en el Neofiti 1 
teníamos, por fin, un largo texto prácticamente contemporáneo de la lite¬ 
ratura del Nuevo Testamento. Para Kahle era mucho más importante cotejar 
el Neofiti y los fragmentos del Targum palestinense con el Nuevo Testamento, 
que comparar éste con la literatura rabínica posterior como habían hecho 
Strack y Billerbeck. 

Pero ya en la mencionada conferencia de Oxford señalé que no todos 
admitían el principio: «lo que es contra la Misná es anterior a la Misná». 
Ch. Albeck, por ejemplo, admitiendo en los Targumim pasajes contrarios 
a la Misná, niega que forzosamente sean anteriores a ella: pueden ser ante¬ 
riores o posteriores pues, según él, no existió censura oficial para opiniones 
privadas contrarias a la halciká oficial: las hubo en toda la Edad Media, sus¬ 
tentadas incluso por expertos en halaká como Rasi y Maimónides, o en 
exégesis como Abraham Ibn Ezra y Nahmanides. 

Refuerza la posición de Albeck la siguiente consideración: la censura 
rabínica fue mucho más estricta en el campo de la halaká — de halaká trata 
la Misná casi exclusivamente que en el campo de la haggadá. Ahora bien, 
el Targum era clasificado como haggadá y no como halaká. Es ésta una 
observación que debo a un alumno mío, rabbi José Faur, quien en su tesis 
doctoral en la Universidad de Barcelona acerca de la Masora targúmica(') 
hace los considerandos que siguen: En el Talmud de Babilonia nunca se cita 
al Targum de Onqelos para que sirva de base o prueba a una halaká ; sólo 
se cita cuando se trata de haggadá , o sea, de material homilético. Lo mismo: 
en el Talmud palestino y en el Midras Rabbá sólo se cita el Targum pales¬ 
tinense en homilías de carácter popular, no en temas de halaká. De aquí de¬ 
duce Faur: dado que las citas del Targum ocurren en homilías y que éstas 
se pronunciaban siempre en lengua vulgar o entendida por el pueblo, las 
homilías de fuentes palestinas sólo citan el Targum palestinense (y no el 
Onqelos) porque únicamente dicho Targum se recitaba en lengua vulgar, 
y las fuentes babilónicas citan el Onqelos por estar el Onqelos en lengua 
entendida en Mesopotamia por el pueblo. Y de aquí deducimos nosotros, 
reforzando la opinión de Albeck, que el Targum, por clasificarse como 
haggadá , estaba menos expuesto a la censura rabínica. Pero cf p 60*, nota 2. 

También se podría alegar en apoyo de la posición de Albeck que la 
Misná oficial — la compilada por Yehudá ha-Nasí hacia final del siglo n 
d. de C.— no abarcó todo el material halákico, que hubo un material que 
por quedar «fuera» fue llamado «Barayta», que hubo colecciones de halaká 
que incluyeron ese material — las Misnayot gedolot — , y que ya como com- 


(‘) El título de esta tesis es: «La Masora targúmica del ms 7 de la Biblioteca Angélica de 
Roma». De momento, Faur ha publicado un artículo sobre «La masora del Targum de Onqelos» 
(en hebreo), en la revista Sinai. 60, 1957, pp 17-27 en que publica el fragmento ms Heb d 11. 
fol 347 (Cowley 2797) e «Intercambio de alef/yod en la Masora de Onqelos», en Peraqín , de la 
Academia Hebrea de América, IV, 1966, pp 93-97. 
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plemento de la Misná de Yehudá o de R. Meir o ya como colección de halaká 
independiente, se compiló la Tosefta. 

Y en el mismo sentido se podria alegar también que la Misná oficial de 
Yehudá ha-Nasí pudo no haber tenido inmediatamente después de su com¬ 
pilación vigencia real en todos los lugares y respecto a todas sus halakot: 
hay en la Misná oficial muchos materiales que reflejan una visión ideal, 
académica, de la vida más que normas juridicas apoyadas en la praxis o 
vigencia real. 

Mas a pesar de estos argumentos en contra, la tesis de Geiger y Kahle 
— «lo que es contra la Misná es anterior a la Misná» — mantiene su valor 
si se aplica no a un pasaje antimísnico aislado, sino a un conjunto de ellos; 
particularmente cuando los textos antimísnicos están en documentos ofi¬ 
ciales o, por lo menos, públicos. Tratándose de textos de lectura oficial o 
pública en la sinagoga, el principio de Geiger y Kahle parece tener vigencia 
aun tratándose de un solo pasaje antimísnico de cierta entidad. 

El Targum de Neofiti 1 es un targum litúrgico, utilizado en las sinagogas 
de Palestina antes de que le sustituyese el Onqelos, sustitución que debió 
ocurrir hacia el siglo ix a juzgar por fragmentos de Onqelos puntuados con 
una puntuación prototiberiense. Dejó de recitarse en las sinagogas cuando 
el arameo dejó de ser lengua vernácula de los judíos. 

El carácter litúrgico de Neofiti 1 se echa de ver por el uso de expresiones 
litúrgicas como «Pueblo mío, hijos de Israel». Ciertos fragmentos del Tar¬ 
gum palestinense que se encuentran en mss medievales pertenecen a nuih- 
zorim: se conservan porque en determinadas fiestas litúrgicas se continuó 
leyendo secciones del Targum palestinense (*)• 

El carácter litúrgico de Neofiti 1 le constituye documento público y, 
por lo mismo, objeto de especial vigilancia por parte de las autoridades 
rabínicas. Por tanto, si en él se registran pasajes, como Ex 22,4, que se oponen 
a la Misná canónica ( 2 ), es serio argumento de que es un texto premísnico. 

Probablemente se debe al uso litúrgico de Neofiti su conformidad con las 
reglas de la Misná (reglas que naturalmente existían antes de ser codificadas 
a final del siglo n d. de C.) referentes a pasajes del Pentateuco que no se 
pueden traducir al arameo: «The cióse manner — dice McNamara ( 3 )— in 
which N(eofiti) adheres to the Mishnah rules in targumic renderings... gives 
one the impression that in N(eofiti) we are in the presence of a text that was 
closely associated with the liturgy; one that may well reflect the translation 
as it was actually given in the synagogues.» 


(') Cf A. Diez Macho, «Nuevos fragmentos de Tosefta targúmica», Sefarad , 16, 1956, 
pp 313-316. 

( 2 ) Schaje Wohl, discípulo de Kahle, recoge en el capítulo II A de su tesis Das Palástinische 
Pentateuch Targum (Zwickau i.Sa., 1935) variantes y explanaciones del Fragmento A de Md\\ II, 
que en sustancia se encuentran en los lugares correspondientes de Neofiti 1, desconocidas o 
contrarias a la exégesis o halaká oficial: Ex 21,18.19.20.21; 21,37. Para otros textos del Targum 
palestino — la mayor parte del Pseudojonatán, pero algunos del Targum fragmentario — cf 
A. Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibei 2. a ed., 1928, pp 170-199; 451-480; y Ch. Al- 
beck, «Halaká apócrifa en los Targumim palestinenses y en la haggadá», en el 1 olumen Home¬ 
naje al Dr. Menashe Lexvin , Jerusalén, 1940, pp 93-104: Albeck, aunque da su explicación de las 
discrepancias contraria a Geiger y Kahle, admite que los Targumim palestinenses conservan 
muchas exégesis discrepantes de la exégesis mayoritaria: cf p 95. Véase más adelante lo que dice 
rabbi M. Kasher del Neofiti. 

C) «Some Early Rabbinic...», p 13. 
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El carácter litúrgico implicaba, pues, especial vigilancia o censura de las 
autoridades rabínicas sobre el Neofiti 1. 

El Pseudojonatán es un Targum palestino menos vigilado, menos cen¬ 
surado; probablemente es texto no litúrgico o no tan usado en la sinagoga. 
De ahí que en el Pseudojonatán sean más frecuentes que en Neofiti 1 los 
pasajes discrepantes de la exégesis o halaká (’) tradicional ( 2 ). 

Resumiendo este primer argumento en favor de la antigüedad premís- 
nica de Neofiti 1: Es un texto público, litúrgico; por tanto, objeto de vigi¬ 
lancia y censura rabínica oficial. Si en estas condiciones ofrece, como en 
realidad ofrece, pasajes contrarios a la exégesis o halaká oficial, ello supone 
que es anterior a esa exégesis o halaká oficial de la Misná. 

b) Un segundo procedimiento de datar la recensión del Targum pales- 
tinense conservada en Neofiti 1 es el seguido por McNamara en su tesis 
doctoral y en el artículo «Some Early Rabbinic Citations and the Palestinian 
Targum to the Pentateuch». Se reduce a lo siguiente: 

«) Neofiti 1 observa las rúbricas de la Misná respecto a pasajes del Pen¬ 
tateuco que han de leerse sólo en hebreo sin traducción targúmica o aramea; 

[i) Neofiti 1 se ajusta a alguna norma de época postmísnica, de época 
talmúdica. 

Por consiguiente, «el Neofiti, tal cual hoy se presenta, parece haber 
sufrido una recensión rabínica después de c. 350 d. de C.» («Some Early 
Rabbinic...», p 13); «La base del Neofiti sería, pues, muy antigua, pero su 
presente recensión es de época posterior y talmúdica» {The New Testament..., 
página 63). 

Antes de examinar esta argumentación hay que advertir que su autor 
presenta la conclusión con extremada cautela y como conclusión puramente 
provisional. A renglón seguido del último párrafo que acabamos de citar 
añade: «Este juicio sólo puede ser provisional, pero es el que parece fluir 
del texto» (p 63). 

Por lo demás, McNamara repetidamente deja bien sentado que esta con¬ 
clusión afecta a la recensión actual del Neofiti 1, que no afecta al Neofiti 
en conjunto, el cual es de data anterior, que en pro de la data anterior mi¬ 
litan fuertes argumentos. He aquí las propias palabras de McNamara: 

«Even if one concedes there are strong arguments for this early date ( :í ), 
one may legitimately doubt whether in its present recensión N(eofiti) dates 
from the second century A.D. There are clear indications that N has received 
a rather severe rabbinic recensión to bring it into line with rabbinic views, at 
least, on major points of halakah. We have noticed in our study of early rab¬ 
binic references to the Palestinian Targum how N seems at pains to abide by 
official halakah. It leaves the passages of Scripture indicated in Meg 4, 10 un- 
translated. This in itself is not important as the rule is probably pre-Mishnaic. 


(') Cf A. Diez Macho, «The Recently Discovered...», p 226, y referente al Pseudojonatán 
y Targum fragmentario: S. Gronemann, Die Jonathansche Pentateuch-Uebersetzung in ihrem 
Verháltnisse zur Halacha , pp 1-156 y el Apéndice Die ablehnende Haltung des Fragmententargums 
Jeruschalmi zur Halacha , pp 157-164 (Leipzig, 1879). 

( 2 ) El argumento arriba aducido en favor de la exención de censura de los Targumim por 
figurar en la categoría de textos haggádicos, es endeble y de poco valor probativo. El Onqelos 
es un Targum y nadie duda de que está revisado meticulosamente de acuerdo con la exégesis 
y halaká oficial. 

( 3 ) En favor de mi datación del Neofiti en el siglo i ó u d. de C. 
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However, it also abides by the Mishnaic ruling on the rendering of Lev 18,21, 
on the view of R. Johanan (c. 250 A.D.) and the Talmud on Gen 29,27 and 
it appears to have omitted the censured paraphrase of Lev 22,28. All this can 
scarcely be accidental» (The New Testament .... pp 62-63). 

¿Qué decir de esta datación de McNamara? 

Su valor depende del valor de las premisas u) y /i) y de su conexión con 
la conclusión. 

Según la Misná (Megillah 4, 10) la historia de Rubén (Gn 35,22) se ha 
de leer en hebreo pero no se ha de traducir al arameo. 

Esta rúbrica se observa en la nota marginal de Neofiti; en el texto parece 
observada en una palabra clave ( w-yskb)\ sólo en ésta, pues el resto del ver¬ 
sículo está en arameo; entre líneas sobre la partícula aramea yat se ha puesto 
et hebreo y se ha añadido pylgs ’ bwy (concubina de su padre), la primera 
palabra en hebreo y la segunda en arameo. Estas dos palabras no figuran 
en el texto de Neofiti: es posible que se trate de omisión intencionada, es 
posible que se trate de un simple olvido del copista. 

Lo único cierto es, pues, que el texto de Neofiti pone en hebreo w-yskb 
y no es absolutamente seguro — aunque sí lo más probable— que el texto 
«original» fuese w-yskb ; pudo ser w-skyb (como en Ónqelos) copiado w-yskb 
por influjo, en el copista , precisamente de la rúbrica de Megillah 4,10 ('). 

Pero dando por asentado que la lección original sea el verbo hebreo 
w-yskb , y dando por seguro algo que no lo es, a saber, que con sólo este 
verbo hebreo se cumple la rúbrica de Megillah 4,10, cabe preguntar qué 
valor tiene el que Neofiti se acomode a una rúbrica de la Misná para con¬ 
cluir de esa concordancia que el Neofiti es posterior a la Misná. 

La respuesta es que la concordancia con rúbricas de la Misná no prueba 
que el Neofiti sea postmísnico. La razón es la siguiente: 

La Misná de rabbi Yehudá ha-Nasí — la Misná oficial— es compilación 
de halakot que existían antes de Rabbi ( 2 ). Según Nedarim 41a, Rabbi se 
sirvió de trece distintas colecciones de halakot. Había, por ejemplo, las ha¬ 
lakot de R. Meir (c. 160 d. de C.), la Misná de R. r Aqiba (murió en 135 d. de 
Cristo). En la misma Misná (Sanhedrin 3,4) se cita la «Primera Misná», 
anterior a la de R. Aqiba. En la Gemará se menciona la Misná de R. Eliezer 
ben Hyrcanos y la de R. Eliezer ben Jacob, de la segunda generación de 
tannaítas (c. 80-120 d. de C.). Hay indicios de la existencia de otras colec¬ 
ciones de Misná en esta fórmula de la Misná oficial: «Antiguamente se acos¬ 
tumbraba a decir... pero después...» ( :i ). Mucho del material de la Misná 
canónica puede arrancar de un tiempo anterior o no muy posterior a la 
destrucción del Templo en el año 70 d. de C. ( 4 ). 

Nuestro buen amigo Joseph Onderwyzer recoge en su reciente libro 
Mavoch (Laberinto) ( 5 ) una cita interesante que se encuentra en el libro del 
Dr. David Hoffmann, Die erste Mischna und die Controverse der Tannaim 

(*) Acerca del uso y significado del verbo skb, cf A. Geiger, Urschrift , pp 407s (defiende 
que tal verbo no tiene significado ofensivo); le contradice M. Ginsburger, «Verbotene Thargu- 
mim», MGWJ. 44, 1900, pp 1-2. 

( 2 ) Manera de designar a Yehudá ha-Nasí o Yehudá ha-qados (Judas el Santo), el compi¬ 
lador de la Misná oficial. 

(’) H. Danby, The Mishnah, Oxford, reed. 1950, p. XXL 

(') Ib id. 

( 5 ) Nueva York, 1965, pp 65 y 173. 
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(l.ed. en 1882; 2.ed. en hebreo Ha-Misná ha-Risoná , Berlín, 1914): «There 
have been hundreds (!!) of «sets» of Mischna-collections»; «We have now 
— continúa por propia cuenta Onderwyzer — «the» Mishna, which is the 
choice, made by rabbi Jehuda ha-Nassi from this mountain of material». 

Esto supuesto, el que Neofiti concuerde en Gn 35,22 y en otros casos 
con la Misná oficial de Yehudá ha-Nasí no implica en modo alguno que sea 
posterior a tal Misná, pues es muy probable que las rúbricas de la Misná 
sean muchos años anteriores. 

Esta observación vale también para las rúbricas siguientes: 

En Megillah 4,10 se permite leer texto hebreo con targum en el primer 
relato del becerro de oro (Ex 32,1-20), se prohíbe la traducción aramaica del 
segundo relato del becerro (32,2 lss), y se manda leer sólo en hebreo la ben¬ 
dición de los sacerdotes de Nm 6,24-26. 

Esta última rúbrica es observada en Neofiti 1; respecto a la rúbrica rela¬ 
tiva a los dos relatos del becerro de oro, Neofiti 1 no se acomoda, por lo 
menos, a la letra, pues hay versículos del primer relato sólo en hebreo, sin 
targum, y versículos del segundo relato parte en hebreo y parte en arameo. 
Neofiti, pues, se hace eco de una halaká distinta de la compilada en la Misná: 
en el margen de Ex 32,1 se pone la acotación: «se lee pero no se traduce». 
Parte de los vv 1.4.8.23.24.31.35 están en hebreo, parte en arameo; el v 20 
todo él en hebreo (’)• 

El v 35 empieza en arameo y continúa en hebreo desde la misma palabra 
que el Talmud Jerosolimitano (Megillah 4,10): R. Aha en nombre de su 
maestro R. Ba (Abba) dice que el v 35 pertenece al segundo relato del be¬ 
cerro que no se ha de traducir y cita las primeras palabras del v en hebreo, 
el resto en arameo. Esta coincidencia entre el v 35 de Neofiti y el pasaje 
aludido del Talmud, ha sido destacada por McNamara ( 2 ) quien también 
observa que el texto arameo del v ( w-mh * vv yt r mm ') en la cita talmúdica 
corresponde, en realidad, a Onqelos no al Neofiti 1 (w-ngfyy yt c mm'). 

Habida cuenta de esta discrepancia y de que, probablemente, R. Aha y 
R. Ba no hacen más que reflejar una práctica antigua en la lectura del v 35, 
y habida cuenta de la inobservancia de la rúbrica de la Misná ( Megillah 4,10) 
por el conjunto del capítulo 32 según lo que arriba hemos indicado, dicho 
capítulo 32 de Neofiti 1 no ofrece datos definitivos que obliguen a datar 
esta recensión del Targum después de la Misná o después de R. Aha (c. 350 
d. de C.) ( 3 ). 

Otro de los indicios de data postmísnica de la actual recensión de Neo¬ 
fiti avizorados por McNamara ( 4 ) es el texto de Neofiti a Lv 18,21: Neofiti 
evita una traducción incorrecta — lo mismo hace Onqelos— que se encuentra 
para tal pasaje en Pseudojonatán y en la Pesitta y quizá — esto no es se¬ 
guro en nota marginal de Neofiti. La Misná ( Megillah 4,9) ordena evitar 
tal traducción incorrecta: es, a saber, prohíbe traducir en Lv 18,21 «darás 
tu semen para fecundar en el paganismo», y manda tapar la boca al que 
tal traduzca. 

(') M. Kasher, Torah Shelemah , t 21, pp 136 y 157. 

( 2 ) The New Testament ..., p 49; «Some Early...», p 3. 

( :< ) R. Kasher, loe. cit ., cita la versión de Neofiti a Ex 32 y promete volver sobre ella en su 
libro sobre el Targum palestino (aún no aparecido), pero no parece haber deducido de este 
pasaje ningún argumento contra la antigüedad premísnica del Neofiti que él defiende. 

(') The New Testament.... pp 49-51; «Some Early...», pp 3s. 
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El texto de Neofiti evita esta traducción, da la traducción literal («no 
darás tus hijos para ser pasados por el fuego delante de un culto extranjero»): 
observa, pues, la rúbrica mísnica. 

¿Prueba algo este argumento? ¿Prueba que Neofiti es postmísnico? No 
prueba por lo dicho: las rúbricas de la Misná son anteriores a la Misná, y 
una traducción literal como la de Neofiti, en este caso probablemente es 
más antigua que la versión equivocada y midrásica del Pseudojonatán y la 
Pesitta. 

Otro argumento en favor de la datación de la actual recensión de Neofiti 
en época talmúdica (s. iv d. de C.) lo encuentra McNamara (') en el hecho 
de que Neofiti 1 traduce Lv 22,28 como quiere R. José ben Bun (c. 350 d. 
de C.), a saber, omitiendo las palabras «Como Yo soy misericordioso en los 
cielos, así seréis misericordiosos en la tierra». Este amora palestino dice en 
el Talmud Jerosolimitano (Berakot 5,3,9c y Megillah 4,9,75c): «Dijo R. José 
ben Bun: No obran bien los que hacen de los preceptos del Santo-Bendito, 
sea-(meros enunciados de) misericordia. Ni los que traducen (Lv 22,28 al 
arameo de esta manera): 'Pueblo mío, hijos de Israel, como Yo soy miseri¬ 
cordioso en los cielos así seréis misericordiosos en la tierra: vaca u oveja 
con su cría no los sacrificaréis a los dos en el mismo día’.» 

El Pseudojonatán, en la recensión del ms del Museo Británico y en la 
eclitio princeps de Venecia. 1591, reproducen, con pequeña variación textual, 
el Targum a Lv 22,28 con la parte que Ben Bun censura; en cambio, Neofiti 
y el ms F de MdW II ofrecen el mismo texto targúmico sin la parte censurada 
por R. Ben Bun. 

Opina McNamara que el Pseudojonatán ha conservado la forma más 
antigua y completa del Targum palestino a Lv 22,28 y que, en cambio, Neo¬ 
fiti y F presentan el targum de tal pasaje en forma incompleta, censurada. 
La fórmula «Pueblo mío, hijos de Israel», con que empiezan el Targum a 
Lv 22,28 Neofiti y F reclama detrás una exhortación, una paráfrasis mi¬ 
drásica exhortatoria; carece de razón -sigue diciendo McNamara— añadir 
inmediatamente tras esta fórmula litúrgica («Pueblo mío...»), la traducción 
literal del texto hebreo como hacen Neofiti y F. 

Tampoco es convincente este argumento: En Lv 19,11 Neofiti, y en Lv 
19,11.12 Pseudojonatán, emplean la fórmula litúrgica «Pueblo mío, hijos de 
Israel», e inmediatamente después — sin paráfrasis exhortatoria — la traduc¬ 
ción literal del texto hebreo. En Ex 22,17; 22,21; 22,21: 23,1 M; 23,6 M, del 
Neofiti no hay tampoco paráfrasis, sino traducción literal, y sin embargo, la 
traducción va precedida de «Pueblo mío, hijos de Israel»; lo mismo en Ex 
34,17; 34,20 M, etc. Por lo demás, las palabras de R. Ben Bun censurando 
a los que añaden «Como Yo soy misericordioso... en la tierra», no implica 
que hasta él todos tradujeran así; más bien parecen indicar que en su tiempo 
unos traducían incluyendo estas palabras y otros sin tal inclusión. Critica 
la traducción larga como una corruptela; la traducción breve del Neofiti 
y F era la fórmula tradicional, antigua, la que se debía conservar. 

Otro caso en que Neofiti seguiría pautas rabínicas es Gn 29,17: La Pe¬ 
sitta, el Targum fragmentario, Neofiti M traducen rakkot (los ojos de 
Lea eran rakkot ) por rkykyn (débiles, tiernos). Lo mismo LXX. Tal tra¬ 
ducción es la que un amora — aquí equivalente a meturgemán o, más bien. 


(') The New Tesíamení ..., pp 136-138. 
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a taima, «repetidor» de traducciones targúmicas- dio a R. Yohanán 
(c. 250 d. de C.) al ser requerido para ello. Es, por consiguiente, traducción 
anterior, tradicional, pero dicha traducción no fue del agrado de R. Yo¬ 
hanán ni place en Baba Batía 123a: el adjetivo entraña desprecio para los 
ojos de Lea; por lo cual Onqelos sustituye rakkot por (ojos) «hermosos», 
y Neofiti (texto) por (ojos) zqyfyn bslw («levantados en oración»). McNa- 
mara (') ve en tal versión de Neofiti una acomodación a los deseos rabínicos. 
No lo negamos, pero falta probar que semejantes deseos fueron únicamente 
de R. Yohanán (siglo m d. de C.) y que no fueron anteriores. 

En breve: las coincidencias de Neofiti con rúbricas mísnicas o postmís- 
nicas tanto se pueden explicar por acomodación de Neofiti a tales rúbricas 
— en cuyo caso la recensión de Neofiti sería postmísnica o talmúdica- 
como por acomodación de esas rúbricas mísnicas o postmísnicas a prácticas 
de traducción antiguas reflejadas en Neofiti. 

El mismo McNamara reconoce que la versión de Neofiti de Gn 35,22, 
Ex 32, Nm 6,24-26 y, quizás, de Lv 18,21 «may be explained by presuming 
that the Mishnaic rule is very oíd and, perhaps, pre-Christian. In themselves 
they would not prove that N(eofiti) is post-Mishnaic» ( 2 ). McNamara se 
apoya en la versión de Neofiti de Lv 22,28 para datar la actual recensión 
del Neofiti por el 350 d. de C.; en tal traducción dice el joven investigador: 
«We have clear evidence that the censured paraphrase has been omitted in 
N(eofiti), as well as in TJII (Targum fragmentario) and the Genizah frag- 
ment» ( :í ). Pero ya hemos visto arriba que esta conclusión parece excesiva. 

El otro lugar en que se apoya McNamara, aunque dándole menor im¬ 
portancia, es la versión de Neofiti a Gn 28,17 que sería no anterior al 250 
d. de C.: «It appears ( 4 ) that in no. 7 (la versión de Neofiti a dicho pasaje) 
the change in N(eofiti) has been made to bring the text into line with rab- 
binic desires». 

Tampoco esta conclusión nos ha parecido aceptable. 

La importancia de estos textos de Neofiti conformes a rúbricas rabínicas 
no consiste en la ayuda que prestan para datar el Neofiti, sino en el conven¬ 
cimiento que engendran, que Neofiti es un texto rabínico público y oficial 

Más importantes para datar el Neofiti son algunos textos rabínicos reco¬ 
gidos por McNamara que demuestran existir en Palestina el Targum pales- 
tinense en forma igual o parecida al Neofiti desde el siglo n o i d. de C. Así, 
R. Natán (c. 170 d. de C.) traduce en Beresit Rabbá 31,8 «Arca de maderas 
de cedros» (Gn 6,14) como Neofiti, como una versión griega de la Exapla 
(al parecer la de Symmaco, siglo n d. de C.), como el Pseudofilón en el Libro 
de Antigüedades Bíblicas (3,4) (siglo i d. de C.), lo que prueba que tal tra¬ 
ducción de Neofiti existía ya en el siglo i ( 5 ). 

Por el 250 d. de C., R. Samuel ben Nahmán critica en Beresit Rabbá 61 
la traducción de Gn 25,3 «Assurim, Letusim y Leummim» por «mercaderes, 

(') The New Testament..., pp 53s; «Some Early...», p 7. 

( 2 ) «Some Early...», p 13. 

( 3 ) Ihid. 

( 4 ) Ib id. 

( :> ) The New Testament ...» pp 51 s; «Some Early...», p 8. 

Faur ha notado que la Mekilta ( Besallah, Wa-yassa c ) el mismo rabino, Natán ha-Bablí, 
>. n vez de ' r yn dqdrynwn (lección de Neofiti, etc.) lee s qirws con Onqelos. Se trata de un rabino 
que en homilía a palestinos se sirve de la lección del Targum palestino, y en homilía a gentes 
mesopotámicas utilizaba la versión de Onqelos. 
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artesanos y jefes de tribus», diciendo que los tres nombres son otros tantos 
jefes de tribus, con lo cual está conforme la traducción de San Jerónimo en 
Hebraicae Quaestiones in Genesim (25,3). Ahora bien, tal traducción («mer¬ 
caderes, artesanos y jefes de tribu») es la que conserva el Targum fragmen¬ 
tario, y es la original de Neofiti y Pseudojonatán, aunque ahora estos dos 
textos presentan como traducción de Letusim la palabra 'mpryn (comercian¬ 
tes) en vez de la primitiva versión * wmnyn (artesanos) conservada por el 
Targum fragmentario. En el texto del Beresit Rabbá 61, se operó la misma 
desgraciada sustitución (' mpryn o Iwmpryn por 'wmnyn) (*). 

Es otro testimonio de la existencia del Neofiti por el 250 d. de C. 

Por el 320 d. de C., R. Helbo, en Beresit Rabbá a Gn 24, 10 parece citar 
la palabra diatheke (testamento) de Neofiti y 110 a Gn 24,10, palabra que 
en Neofiti M, en Pseudojonatán y en el Targum fragmentario ha sido cam¬ 
biada en 'pwtyqy (almacén). De quince citas rabínicas examinadas por Mc- 
Namara, la mayor parte del Beresit Rabbá , trece concuerdan con Neofiti 
y algunas de ellas también con otros textos del Targum palestino. En algu¬ 
nos casos apenas se puede dudar de que las citas están tomadas de un tar¬ 
gum idéntico a nuestro Targum palestino (cf Gn 6,14; Ex 24, 10 citado por 
el 200? d. de C., smyy' kci \ynnwn nqyyn mn c nn'\ Gn 29,17 zqyfn bslw ; Gn 
23,5, etc.); en no pocos casos, la relación con la forma del Targum palestino 
representado por Neofiti destaca de una manera particular (cf Gn 42,21 ’bl 
hebreo traducido en Neofiti brm , en conformidad con Beresit Rabbá 91; 
Gn 24,10 dy'tyqy; Dt 14,5b wtwry br wr'ymnyn citado en el Talmud Jero- 
solimitano (Kilavim 8,6,42a) en el mismo orden de Neofiti contrario al 
orden del Onqelos y Pseudojonatán; Gn 33,14 Ihwny como Beresit Rabbá 
78) ( 2 ). 

«Estas citas — concluye McNamara — se extienden desde el siglo n (o i?) 
d. de C. hasta el final del siglo iv y manifiestan que en Palestina durante 
estos siglos se citaban varios textos del Targum palestino. La conclusión 
natural es que estas citas proceden de un Corpus targumicum que debe haber 
existido como un todo, no meramente como una parte. Estas citas tomadas 
de Gn, Ex, Lv y Dt son fuerte indicación de que el Targum palestino, tal 
cual lo tenemos hoy, ha debido existir en sustancia en estos antiguos («early») 
siglos.» ( :} ) 

Tal es la conclusión que de su estudio de las citas rabínicas deduce Mc¬ 
Namara aunque sólo sea a título provisional. 

De lo que venimos exponiendo, y teniendo en cuenta que los dos textos 
que influyen en McNamara para datar la actual recensión del Neofiti en 
época posterior a la Misná no tienen, a nuestro entender, gran fuerza pro- 
bativa, concluiríamos que en todo este material rabínico estudiado no hay 
nada que definitivamente se oponga y sí bastante que favorece la datación 
del Neofiti en época anterior a la Misná. 

McNamara no hace referencia en su artículo «Some Early...», ni en su tesis 
doctoral The New Testament ..., a las conclusiones sobre la antigüedad del 
Targum palestino, y, en concreto, del Targum de Neofiti 1, de un ilustre 
conocedor de la literatura rabínica, R. Menahem Kasher, autor de esa gran 
enciclopedia de comentarios rabínicos al Pentateuco, que con el nombre 

(') The New Testament..., pp 54-56; «Some Early...», pp 8s. 

(*) «Some Early...», pp 13-14. 

( 3 ) Ihid. 
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de Torah Shelemah lleva ya publicados 22 volúmenes. M. Kasher ha com¬ 
parado las lecciones de Neofiti 1 con la Misná, con los Midrasim halákicos 
más antiguos, etc., y concluye que Neofiti 1 es anterior a la Misná y a los 
Midrasim halákicos. 

La tesis de P. Kahle acerca de la antigüedad del Targum palestinensc ha 
sido confirmada por rabbi Menahem Kasher (') cuya opinión sobre el Neo¬ 
fiti 1 y en particular sobre la época de su composición conocemos por Pin has 
ben Yair y por correspondencia. 

Pinhas ben Yair ofrece el 27-XI-1964 en el semanario hebreo Panim 
el-Panim de Jerusalén, sección de bibliografía, un largo articulo-entrevista 
con el autor de la Torah Shelemah , con motivo de haberle concedido el Es¬ 
tado de Israel una preciada condecoración y haber salido de las prensas el 
tomo 21 de esa enciclopedia de la exégesis judaica al Pentateuco. 

Kasher conoce el ms Neofiti 1 por una copia obtenida por su yerno el 
Dr. Aarón Greenbaum, de la copia que llevé a Jerusalén el verano de 1957. 
Nada más recibir la copia del ms, Kasher se dio cuenta de la importancia 
del Neofiti. 

Así, me escribe A. Greenbaum con fecha 13-VI-58: 

«... You will recall that during your recent visit in Jerusalem, you permitted 
me to make a copy of the Targum Yerushalmi manuscript. I gave the copy to 
my father-in-law Rabbi Kasher in New York. He received it with great enthu- 
siasm. He was then completing Volume 17 of the Torah Shelema. This deais 
with the Portion of Mishpatim , Exodus XXL etc. Volume 18 is now under 
preparation. 

He found a great deal of impressive material which is directly related to 
the texts included in these volumes. 

He asked me therefore to seek your kind permission ( 2 ) to publish your 
text to these chapters with appropriate comparative notes specifically connected 
with the Talmudic and Midrashic sources...» 


Rabbi Kasher pensaba añadir una apéndice sobre el Targum palesti- 
nense a la «parasá» Ki tissá (Ex 30,12-34,35) a la que van consagrados los 
tomos 21 y 22. Pero encontró tan interesante el Targum. que lo que había 
de ser un cuadernillo se ha convertido en un libro, que tiene que ser editado 
aparte. A continuación extractamos o traducimos del artículo de Ben Yair 
aquello que revela el juicio de Kasher sobre la importancia y antigüedad 
del Neofiti 1: 

«Al empezar a conversar con R. Kasher nos sorprendió observar que la 
alegría que le inundaba no era motivada por el nuevo volumen de la Torah 
Shelemah que acababa de aparecer, sino exclusivamente por un otro texto 
que aún no ha aparecido pero que cuando aparezca —y en este punto brillan 
luminosos los ojos de R. Kasher—, cuando dentro de poco aparezca consti¬ 
tuirá un descubrimiento con el que pocos pueden compararse en nuestra lite¬ 
ratura, inapreciable por su importancia para comprender muchas cosas ocultas 
tanto de la Ley escrita como oral: realmente una «Tora Selemá» (una Ley 
completa)... 

(') Véase Boletín de la Asociación Española de Orientalistas , I (1965), pp 101-106; «Magister- 
Minister», pp 44-49. 

( 2 ) En carta de 30-VI-58 se concedía al R. Kasher el permiso solicitado respecto a la «pa¬ 
rará» Mispatim. Greenbaum agradece el permiso, en carta de 16-VII-58. 


INTRODUCCIÓN GENERAL 


67* 


Como la mayor parte de los grandes descubrimientos, también éste tuvo 
lugar casualmente, un poco por sorpresa. Sorpresa sí, pero no casualidad; 
no, no repite R. Kasher acariciando con su mano un álbum en que están 
encuadernadas miles (!) de fotografías de un ms hermoso y ordenado — , no 
es casualidad que sólo en nuestros días aparezcan de improviso descubri¬ 
mientos como el de los mss de Qumrán o como el del ms que está en mis manos. 

El mundo se estremeció en su día por el descubrimiento de los mss de 
Qumrán, pero las revelaciones bíblicas, históricas, lingüísticas, etc., de este 
ms, que también estuvo muchos años escondido, no son menos dramáticos 
ni admirables de lo que se descubrió con los rollos de Qumrán. Es más: los 
rollos de Qumrán, según la mayoría de los investigadores, pertenecen a los 
esenios, por lo que no alcanzaron gran eco en el mundo de la Torá (aunque el 
mismo Rabbi Kasher ha escrito en el periódico Talpiyyot , 1950, un largo 
artículo sobre la relación existente entre el rollo «La guerra de los hijos de la 
luz con los hijos de las tinieblas» y la ley oral, trabajo utilizado después por 
Yigael Yadín en su libro sobre tal rollo). Pero aquí se trata de un ms todo él 
de fuentes nuestras [judías]: el Targum Yerusálmí al Pentateuco que es quizás 
uno de los Targumim primeros compuestos ya en tiempo de Esdras el escriba 
y que son una semilla de donde brotó toda la ley oral (Torá se-be- r al-pe) (otro 
Targum antiguo es el Targum Yonatán. Targum editado, en el que, como es 
sabido, hay adiciones y enmiendas lingüísticas de tiempos posteriores escritas 
en los márgenes y después integradas en el texto, pero cuyo material funda¬ 
mental es muy antiguo). 

La investigación targúmica no es cosa nueva en Israel, pero el Targum 
ahora descubierto después de cientos de años de estar oculto en los fondos 
vaticanos sin que nadie supiese nada de su existencia, produce una verdadera 
revolución en nuestro conocimiento de los Targumin de la Ley y de su justo 
puesto en el desarrollo de la Ley oral como heraldos de la aparición de los 
midraSim halákicos y como conformadores de la Misná la primera codi¬ 
ficación de la halaká referente a la Torá -.» 


Continúa Ben Yair informándonos que Kasher va a publicar un espé¬ 
cimen del Targum YeruSalmí completo (a la «parará» Ki tissá) junto con 
una extensa introducción, notas y explicaciones (’). 

«La gran revolución en la investigación y exégesis antigua de la Torá que 
está llamada a producir la publicación de este Targum, sólo se pondrá plena¬ 
mente de manifiesto cuando se publique el Targum por entero, obra que exige 
unos años y la colaboración de especialistas destacados. Pero ya esta pequeña 
muestra basta para ponernos al tanto de las características de este Targum 
que estuvo a la vista de los sabios judíos hace muchos siglos (vg. el autor del 
' Aruk , Natán de Roma) y después desapareció de entre nosotros.» 

El mismo R. Kasher — sigue Ben Yair que ha pasado décadas enteras 
en la investigación de todas las ramas de la tradición oral y que personal¬ 
mente ha descubierto y reunido muchos mss, particularmente yemeníes, no 
se dio cuenta en un principio, del pleno significado del Targum del que pu¬ 
blicó fragmentos ya en el año 1958 en el tomo 18 de Torah Shelemah. Incluso 
su idea primera en el tomo 21 era publicar un cuaderno como apéndice, un 
cuaderno que contuviese el Targum palestinense a la «parasá» Ki tissá. Por 

(') R. Kasher nos ha hecho llegar este espécimen de la «parasá» Ki tissá del Neofiti 1. Com¬ 
prende 16 pp. Debajo del texto hebreo, sigue el texto de Neofiti, después las variantes marginales, 
y más abajo anotaciones de R. Kasher. 
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eso en la portada de este tomo se dice que se encontrará en él tal apéndice, 
que en realidad no se encuentra, pues a medida que se fue adentrando en el 
estudio de tal Targum que transcribe de una copia completa del Targum 
palestinense que obra en su poder, cayó en la cuenta de que «ante él había 
una mina de oro perteneciente a los primeros tiempos de la Ley oral, con 
lo que aquella breve introducción que quería dar junto con el apéndice, se 
fue convirtiendo en un verdadero libro imposible de publicar junto con el 
tomo 21 ya de por sí bastante voluminoso...» 

El interviuvador a continuación hace historia de las ediciones del Tar¬ 
gum fragmentario y de los pocos fragmentos del Targum Yerusalmí que de 
él conocíamos. Ahora el Neofiti 1 nos hace recobrar todo el Pentateuco. 
Describe después el ms Neofiti 1 el cual en realidad se compone de tres mss 
pues en las notas marginales que lo llenan se copian las variantes de al menos 
dos mss más. 

«Después de investigación detallada y una vez hecha la colación con los 
lugares paralelos de ese mar sin orillas que es el Talmud y los Midrasim, 
Rabbi Kasher llegó a la conclusión de que el origen de este Targum está en 
el principio de la edad del segundo Templo , y que, por tanto, es anterior a los 
Midrasim halákicos, a las discusiones de los tannaim y a la Misná. Una vez 
llegó a este conocimiento, no vaciló investigador eximio para quien no cuenta 
más que la verdad- de retractarse de su teoría referente a los Targumim 
expuesta en muchos de sus libros (especialmente en su gran artículo «Los 
Targumim», en las adiciones del tomo 17 de la Torah Sheleniah). Según esa 
teoría, los metargemim se habían servido de los Midrasim halákicos quinta¬ 
esenciados y trasmitidos al pueblo en el lenguaje hablado. Pero según lo que 
resulta ahqfrh de í as conclusiones sacadas de este Targum [Neofiti 1] la halaká 
oral trajnsmitiJa de generación en generación como parte integrante e inse¬ 
parable de ila Ttfá escrita en un principio sólo se transmitió en esta forma 
quintaesenciutóiav la mayor parte de las veces en una sola palabra y sólo des¬ 
pués se amplió, se explicó y se profundizó en los comentarios de los tannaim.» 


En los capítulos de introducción al Targum Yerusalmí completo —sigue 
exponiendo Ben Yair R. Kasher ha escrito un verdadero libro acerca de 
los orígenes de los Targumim y sus características. En ellos ha reunido mu¬ 
chas decenas de ejemplos y argumentos que prueban la antigüedad del 
Targum (‘) como compañero inseparable de la Tora escrita ya desde el tiem¬ 
po de Esdras, si no antes: del tiempo de los profetas o de los hijos de los pro¬ 
fetas; pero si fue anterior a Esdras, sólo en su tiempo se volvió a fijar des¬ 
pués de que en el destierro de Babilonia Torá y Targum pasaron un período 
de olvido, olvido que habría sido causa de las variantes que se observan en 
él. Según Kasher, siguiendo a Rasi, los levitas que hacían entender (mebinim) 
al pueblo la Torá (Neh 8,2.3) serían metargemim (traductores targúmicos). 
Entre éstos se citan (Esd 8,16) Yoyarib y Elnatán: éste podría ser Yonatán, 
autor del Targum Yonatán (Pseudojonatán). Uno de los argumentos de que 
los midrasim halákicos más antiguos, particularmente el Mekilta, son pos¬ 
teriores al Targum palestinense (Rabbi Kasher reconoce que el Onqelos 
sistematiza un Targum más antiguo y añade doctrinas tannaíticas) es el uso 
de la expresión «ha-katub niedabber » (la Escritura dice) utilizada frecuente- 


(') Entiéndase «targum» en general, no Neofiti 1. 
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mente en tales Midrasim sobre todo en el Mekilta aquí no menos de 14 ve¬ 
ces sólo en la «parasá» Mispatim— después de citar un texto de la Tora con 
una breve explicación o añadido que se encuentra en el Targum palestinense. 
Un ejemplo: Ex 21,2 («Si compras un esclavo hebreo»): el Yonatán traduce 
estas palabras al arameo y sólo añade « bi-gnibuteh » (por su robo, por haber 
robado): esta única palabra del Targum se repite en la Mekilta y en los Tal- 
mudim, aquí adicionada de muchas halakot que fijan toda una tradición 
de ley oral centrada en tal palabra. En la Mekilta aparece la primera expla¬ 
nación —aun breve— de tal palabra. Otro ejemplo: En Ex 21,3 («Si teniendo 
mujer»): Yonatán hace una pequeña adición explicativa («Si teniendo mujer, 
hija de Israel ), explicación que aparece en Mekilta seguida de la apostilla: 
«La Escritura dice»: expresión por la que Kasher entiende no la Ley escrita 
sino el Targum palestinense. En un principio el Targum daba una breve 
explicación que más tarde los tannaim amplificaron ('). 

Un argumento de que el Targum Yerusalmí es anterior a la Misná, 
como sostiene Kahle, lo saca Kasher de este paso de la Misná Gittin 9, 3: 
«La fórmula esencial del libelo de repudio es: 'Mira, eres libre para casarte 
con quien quieras'. R. Yehudá dice: «Sea este mi libelo de repudio (sefar 
terukín) o mi carta de abandono (iggéret sibbuqin) o documento de libertad 
(get piturin) de manera que puedas ir a casarte con quien gustes». La se¬ 
gunda denominación (iggéret sibbucjín) no aparecía más que en este lugar 
de Misná y Talmud, pero ahora aparece en el Targum de Neofiti 1 para 
traducir al arameo el libelo de repudio; la primera denominación es la de 
Onqelos; y la tercera la de Yonatán. En Lv 21,7 (issah gerusah): Neofiti: 
'///' msbq'\ Onqelos: 'ttt' dmtrk'; Yonatán: ’///' dmptr'\ en Lv 21,14 ( ’ almaná 
u-gerusá): Neofiti: 'rmlf wmsbq Onqelos: 'rml' wmtrk Yonatán: 'rml' 
wmptr. 

De todo esto concluye Kasher que en Gittin 9, 3 se insertan tres expre¬ 
siones sinóminas para decir: «libelo de repudio» (en hebreo « séfer keritut »): 
las tres expresiones que se encuentran en los tres Targumim (el Palestinense 
o Yerusalmí contenido en Neofiti, el Yonatán y el Onqelos, que represen¬ 
tan, según Kasher, tres dialectos: el palestinense-galilaico (Neofiti), el si¬ 
ríaco [!] (Yonatán) y el babilónico (Onqelos). En el texto de Gittin 9, 3 se po¬ 
nen las tres denominaciones para que todo el mundo entienda de qué se trata. 

Ahora bien, este dicho que atestigua la existencia del Targum palesti¬ 
nense en la recensión del ms Neofiti 1, se atribuye en la Misná a un rabbi 
tan antiguo como R. Yehudá. 

El Neofiti 1 «es — citamos textualmente palabras del entrevistador no 
sólo anterior a los rollos de Qumrán, sino también a la mayor parte de los 
libros básicos de la Torcí se be- r al-pe (tradición oral) que están en nuestro 
poder». 

De todo lo que antecede, hechas las debidas salvedades respecto al tono 
periodístico del artículo y a la tendencia apologética de ciertas afirmaciones 
relativas a la antigüedad del Targum en general defender la postura orto¬ 
doxa tradicional—, resulta clara la mente de Kasher: El Targum palestinense 
del Neofiti y Pseudojonatán (éste con interpolaciones tardías), es muy an¬ 
terior a la Misná. Aquí tenemos una confirmación recentísima de una tesis 

O Según esto, también para R. Kasher la brevedad y poco desarrollo de una paráfrasis 
o comento es signo de antigüedad. Cf G. Vermes, «The Targumic Versión of Gen, IV, 3-36», 
The Annual of Leeds University Oriental Society , 3, 1961-62, pp 106-107. 
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de Kahle, importantísima por sus consecuencias: se puede y se debe echar 
mano del Targum palestinense para la exégesis del Nuevo Testamento y 
para ver el desarrollo de la halaká judía. 

En carta fechada el 29 de diciembre de 1964, R. Kasher me confirmaba 
su datación antigua del Neofiti 1: 

«... But as I grew familiar with the Targum, I carne to realize fully its im- 
portance. It is my firm conviction that the contents are largely 200 years older 
than the earliest date given by some scholars for Targum Jonathan. It certainly 
contains much material of a later date, but its origins go back to the early 
days of the Second Temple, when at the direction of Ezra, scribes and scholars 
(the two were then just about synonymous) interpreted the Bible to the people 
in Aramaic (their spoken language), and began to record their translations- 
cum-interpretations. It was therefore my intention, as I announced in Volume 21 
itself, to inelude as a supplement the Targum from the ms to that small portion 
of Exodus which the volume covers. 

But as I worked again at the material. I found it indispensable to add not 
only a running commentary as I had planned, but an introductory essay to 
deal with the work as a whole and to firmly establish the thesis that I have 
mentioned above. I consider it certain that in the Targum ms we have material 
which served as a source for the Mishnah and the halakhic Midrashim of the 
Tannaim, such as Mekhilta, Sifra and Sifre.» 


Tendremos que esperar la publicación de ese volumen consagrado al 
Targum Yerusalmí por R. Kasher, para poder dar un juicio definitivo sobre 
su argumentación y para conocer con exactitud el alcance de sus afirmacio¬ 
nes. Pero lo anteriormente expuesto basta para concluir que en la literatura 
rabínica no hay nada que obligue a datar el Neofiti en época postmísnica 
y que, por el contrario, hay muchos argumentos para datarlo como anterior 
a la Misná y a los MidraSim halákicos. 

En reciente carta, R. Kasher me comunicaba la aparición de la segunda 
parte de la «parasá» Ki tissá (vol 22), donde ha citado unos sesenta pasajes 
del Neofiti 1 con notas y explicaciones, y añadía que el volumen dedicado 
al Targum Yerusalmí constituirá el vol 24 de la Torah Shelemah que seguirá 
al vol 23 consagrado a las dos últimas parasiyyot del Exodo, Wa-yaqheI 
y Pequdé. 

c) Otro procedimiento de datación aproximativa que señalamos en la 
conferencia de Oxford (') sobre datación del Neofiti 1 a que anteriormente 
nos hemos referido es la ausencia , en Neofiti , de adiciones tardías que se 
encuentran en Pseudojonatán: no se encuentra la mención de los 613 pre¬ 
ceptos en Ex 24.12, los seis «órdenes» de la Misná en Ex 26,9 y 36,16. Sin 
embargo, probablemente por influjo del Pseudojonatán, en una nota mar¬ 
ginal de Ex 36,16 se mencionan los «seis sidduré misná», mención que no 
implica forzosamente época postmísnica para el texto que la integre: la di¬ 
visión de la Ley oral en seis sedarim y en 63 (ó 60) tratados o masektot , se 
debe probablemente a la Misná de rabbi 'Aqiba (muerto en 135 d. de C.); en 
el Apocalipsis de Esdras (c. 100 d. de C.) parece aludirse a las masektot de 
la Misná con el número redondo de 70 libros ( 2 ). 

(') «The Recently Discovered...», pp 229s. 

( 2 ) H. Danby, ob. cit ., p XXIII, nota 6 y p XXI, nota 5. 
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Tampoco se lee en Lv 23,42 de Neofiti la larga halaká del Pseudojona- 
tán sobre la fiesta de los Tabernáculos. 

Le Déaut(‘) añade, al citar este procedimiento de datación, que en el 
Levítico Neofiti sigue fielmente al texto hebreo, admitiendo raramente 
explicaciones o largas paráfrasis (como 22,27) (que, por este hecho, tienen 
probabilidades de ser antiguas) y que no se encuentran en el Levítico de 
Neofiti adiciones integradas en el Pseudojonatán por influjo de la casuística 
posterior: Lv 7,1.13; 7,24 (cf Tos. Hullin II, 9); 10,16; 15,5 (mención de las 
40 medidas de agua que falta igualmente en Neofiti, Nm 19,7); 15,19; 19,20; 
26,1 (autorización de usar mosaicos en las sinagogas), etc. 

d) Otro procedimiento: estudio de las alusiones históricas y geográficas 
de Neofiti 1 ( 2 ). 

Una de las razones que inclinaron a datar el Pseudojonatán en la Edad 
Media fue la cita de Constantinopla en Nm 24,19.24, la cita de los árabes 
o Bené Ismael en Nm 7,87, de la hija y mujer de Mahoma en Gn 21,21. 

Tales nombres no aparecen en Neofiti. 

La mención de «sarracenos» o sarqín de Neofiti, Gn 37,25.27.28;39,1 no 
obsta a la datación de Neofiti en el siglo i o n d. de C., pues aunque las citas 
de Dioscórides y Plinio sean fuentes dudosas, como algunos quieren, tene¬ 
mos por lo menos en la mitad del siglo n d. de C. la mención segura de 
Sarakene y Sarakenoi de C. Ptolomeo. Y como, naturalmente, no fue Pto- 
lomeo quien inventó estos nombres, con toda certeza podemos decir que 
ya en el siglo i d. de C. existía la denominación de «Sarracenos» y que, por 
tanto, no hay ninguna dificultad en que el ms Neofiti 1 hable en el siglo n 
d. de C. de sarqín o sarracenos, máxime que la localización de Sarakene en 
la geografía de Ptolomeo — el sur de Palestina hacia Egipto — cuadra per¬ 
fectamente con la localización de los ismaelitas o sarqín (sarracenos) de 
Neofiti 1» ( 3 ). 

La mención de Ismaelitas-Esau (Edom) en Neofiti (cf Gn 49,1,2,26) no 
se refiere a los representantes del mundo mahometano y cristiano, respec¬ 
tivamente (como ocurría en la Edad Media), según hemos probado en otro 
lugar ( A ). Tampoco de esta denominación se puede concluir nada contra la 
datación antigua del Neofiti. 

En la conferencia de Oxford arriba citada, se puede ver una larga lista 
de nombres geográficos de Neofiti, que en conjunto delatan una geografía 
de época romana, geografía del siglo n d. de C. En el Congreso de Oxford 
de «Vetus Testamentum», el verano de 1959, W. F. Albright. que examinó 
someramente mis fotocopias del Neofiti interesado en las menciones geo¬ 
gráficas, fue de tal parecer. Albright encontró en Nm 34,15 una referencia 
muy interesante sobre Bet Yerah que motivó después del Congreso una carta 
en la que señala la importancia de la mención de tal topónimo y lo plausible 
de datar Neofiti en (o en torno) el siglo n d. de C.: 

«Since my return from Oxford I have had occasion to recall the reference 
to Beth-yerah on the Sea of Galilee (if I remember correctly) in the Palestinian 
Targum which you are studying. This agrees entirely with the view which I 


(') La nuil pascale , p 43. 

C) «The Recently Discovered...», pp 228s. 

( :i ) A. Diez Macho, «En torno a la datación del Targum palestinense», p 10. 
( 4 ) Ib id, pp 11-16. 
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(and others) have often expressed, that Beth-yerah was located at Khirbet 
Kerak at the south-western end of the Lake, probably surviving as a ñame 
attached to the Southern end of the long mound, but it is directly contrary 
to the position maintained by Dr. P. Bar-Adon (e. g., in Eres Israel , IV, 1956, 
pp 50-55), that Khirbet Kerak as a whole (not only the Roman-Byzantine- 
Arabic settlement at the north end) is to be identified with Sennabris-Sinnabri. 
Bar-Adon wants to lócate Beth-yerah on the western bank of the Jordán south 
of the Sea of Galilee, which can be squared with the Talmudic passages but 
not with the new Targum. I should very much appreciate the wording of the 
original and a reference to the folio. If this is a fair specimen I think that the 
new source will be of great topographical and geographical importance. I am 
increasingly impressed by the plausibility of a date in (or about) the second 
century A.D.» 

Hemos encomendado a un alumno nuestro, Rodolfo Cortés, el estudio 
de la geografía del Neofiti. De momento ha estudiado los nombres geográ¬ 
ficos del Génesis en Neofiti 1, utilizando las fuentes de geografía antigua 
desde Herodoto (siglo v a. de C.) hasta Eusebio, echando mano, particu¬ 
larmente, de Estrabón (siglo i), Plinio el Viejo (Historia natural ) , Ptolomeo 
(siglo ii d. de C.), Flavio Josefo (siglo i), de la Geografía del Talmud estu¬ 
diada por Neubauer, etc.: Adiabene, Antioquía, Arabia, Arwad (en época 
grecorromana llamada Arados), Aretusia (en Siria central), Asia, Barbaria 
(que aparece en el Periplo del Mar Eritreo; parece identificarse con Azania), 
Barkewi (al parecer al norte de Ariana o Irán), Bitinia (con el Ponto formó 
desde el 64 d. de C. una provincia del Imperio romano), Capadocia, Cesárea 
(en el texto hebreo masorético Gn 14,14 Dan), Ctesifón (texto masorético Kal- 
ne), Dardania (ciudad y distrito de Misia superior). Dura (valle de; en Meso- 
potamia), Edesa (en Siria; según Estrabón corresponde al nombre griego 
Hierápolis), Frigia, Germania (del distrito administrativo de la provincia ro¬ 
mana de Siria llamado Commagene), Gran Mar (Mediterráneo), Halusah (al 
parecer la Elusa de Ptolomeo, ciudad de Idumea; Elusa era parte de la provin¬ 
cia romana de Arabia); India, Helias, Italia, Kalliroe (fuentes termales al este 
del Jordán, de las que escribe Fl. Josefo), Libios, Macedonia, Distrito de 
Mareotes (documentado en Estrabón), Hijos de Mauritanus (Maurusia de 
Hiparco del siglo n a. de C. y Estrabón, Mauritania de Plinio), Media, Me- 
sopotamia, Misia (corregido Asia; fue convertida en provincia romana), 
Nisibe (documentada en Estrabón; en el Talmud se llama Mesibin), Ortosia 
(puerto de Fenicia; cf 1 Mac 15,37), Ponto, Salmaeos (árabes de cerca de 
Mesopotamia; documentado en Plinio y Talmud), Tanis, Zingitanos, etc. 

La impresión de Cortés coincide con la de Albright y del que escribe: 
tratarse de toponimia de época romana: hay muchos nombres que son mucho 
más antiguos; hay nombres que continuaron en uso en siglos muy posterio¬ 
res; pero el conjunto par^ GC SG|: I a geografía de esa época. Asia, por ejemplo, 
se usa en Neofiti comd ^ a provincia romana de Asia coincidiendo con el 
Nuevo Testamento, Estrabón y Plinio; en el Talmud se usa unas veces como 
ciudad, otras como país. La provincia de Asia proconsular fue formada en 
el año 129 a. de C. 

El dato más interesan^ destacado por Cortés se refiere a la mención de 
Cesárea (Gn 14,14): «Y ¿yó Abram que su sobrino Lot había sido hecho 
prisionero y armó a sus jovenes, crecidos en su casa, trescientos diez, y los 
persiguió hasta Cesárea». 0 TM dice cjüé éstá Cérea. No se trata de 

Cesárea del Mar o Torre de Estratón, sino de Cesárea de Filipo, llamada en 
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el Talmud la Pequeña Cesárea. Ahora bien, esta Cesárea de Filipo fue cons¬ 
truida junto a las fuentes del Jordán por Herodes Filipo el año 3 ó 2 a. de C. 
y lúe llamada así en honor de César Augusto y del propio Filipo. Antes se 
llamaba Panias o Paneas, nombre que reaparece posteriormente, en docu¬ 
mentos de la Edad Media, como Balinas y perdura en el de Baniyas. 

De nuevo aparece Cesárea (de Filipo) en Neofiti, Dt 34,1: «Y el Verbo 
de Yahweh le mostró (a Moisés) todo el país y Galaad hasta Dan, en el dis¬ 
trito de Cesárea.» 

En Cesárea (de Filipo) tenemos, pues, un terminus a quo seguro para la 
datación de la «actual» recensión del Neofiti 1: antes del siglo i de la Era 
cristiana no podía hablarse de Cesárea de Filipo. 

De momento Cortés no ha encontrado ningún terminus cid quem ('). 

¿Qué valor tiene la datación por topónimos? 

Si se trata de un conjunto de topónimos, el valor informativo respecto a 
la época de la recensión de un documento es considerable; pero siempre hay 
que contar con la tendencia de los targumistas, así como de los darsanim en 
general, a acomodar los nombres antiguos a la onomástica del día. El valor 
de un topónimo en particular, como el de Cesárea de Filipo, por sí solo, 
desligado del resto de la toponimia, únicamente probaría que el actual texto 
del Neofiti no es anterior al siglo i; podría tratarse de modernización de un 
topónimo de documento más antiguo. En breve: lo que prueba es el mapa 
toponímico general ( 2 ). 

e) Otro argumento para datar el Neofiti, si bien sea de manera coadyu¬ 
vante y poco precisa, es el gran número de términos griegos —v algunos la¬ 
tinos — integrados en el texto. 

En el trabajo de datación tantas veces citado ( :í ) señalamos una lista de 
palabras griegas de Neofiti. Le Déaut (‘) alarga esta lista con nuevas palabras 
griegas. En el aparato crítico de la edición solemos señalar la palabra griega 
del Neofiti. 6 

La dificultad de datar por este procedimiento deriva de que palabras 
griegas se encuentran en todos los libros rabínicos: «Rabbinic books — dice 
un gran especialista en la materia, Saúl Liebermann ( 5 ) — are full of Greek 
words. Many of them became part and parcel of the Aramaic lenguage as 
a result of the practical contact in life between Jew and Gentile. From the 
newly discovered Bar Kozba Aramaic letters and the recently published cop- 
per scrolls we learn that Greek words which occur only once or do not appear 
at all in Rabbinic literature were common in the Aramaic and Hebrew of 
Jewish Palestine. In other words, we have good reason to suppose that the 
Aramaic spoken by the Jews included more Greek words than those pre- 
served in Rabbinic writings...» 

El Targum samaritano sobreabunda en términos griegos; lo mismo el 
arameo cristiano palestino. En Onqelos hay términos griegos de los que 


O Para su tesis doctoral, R. Cortés se propone estudiar el resto de la geografía del Neofiti 1 
( Le Déaut ’ Introducti on ~, P 178; A. Berliner, Targimi Onqelos II, Berlín, 1884. pp 106 
y 218-219 utiliza este método de datación. 

( 3 ) «The Recently Discovered...», p 230. 

( 4 ) La nuil pascóle , pp 43-45. 

C) «How Much Greek in Jewish Palestine?», en Biblical and Other Studies , ed. por A Alt- 
mann, Harvard, 1963, p 132. 
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Berlinerf) intentó sacar provecho para la datación antigua de dicho Tar- 
gum: en Dt 22,12 y Nm 15,38 Onqelos lee krwspdyn , transcripción aramaico- 
palestinense (o por influjo de la /*) del griego kráspedon que aparece en Mt 
23,5, mientras en Nm 15,38 Pseudojonatán, Fragmentario, Neofiti, Misná 
leen sysvt como el hebreo. De esa palabra griega concluía Berliner ser On¬ 
qelos anterior a la MiSná y al Targum palestino. Le Déaut ( 2 ) concede que 
krwspdyn indique época premísnica pero niega con razón que el uso de 
$ysyi en el Targum palestino indique época postmísnica: svsyt fue un tér¬ 
mino técnico hebreo pasado al uso corriente del pueblo que hablaba arameo: 
un término que no necesitaba traducción; no es necesariamente vocablo 
posterior a krwspdyn ; puede ser contemporáneo e incluso anterior dentro del 
mismo arameo. 

Esta general presencia de léxico griego en la literatura rabínica, de di¬ 
versas épocas, hace difícil la datación del Neofiti en base a sus muchos tér¬ 
minos griegos: sirve para fijar un terminus a quo más que para señalar el 
terminus cid quem. La invasión de vocablos griegos en Neofiti supone que 
fue compuesto en época en que la penetración del griego en el arameo de 
Palestina era intensa. Bajo este aspecto bien puede ser terminus a quo el 
siglo i d. de C., pues en tal siglo se hablaba ya mucho griego en Palestina ( 3 ); 
la penetración de algún esporádico término griego ya se da en siglos ante¬ 
riores: en principios del siglo v a. de C., en el libro de Daniel. 

Para fijar con más precisión el terminus a quo habría que hacer un por¬ 
menorizado estudio de las palabras griegas en particular para determinar 


(') Targum Onqelos , II, pp 104-105. 

( 2 ) Ib id., p 44. 

( 3 ) Sobre la situación lingüística en tiempo de Cristo, cf mi trabajo «La lengua hablada por 
Jesucristo», pp 125-132. Sobre la penetración de la cultura y lengua griegas en Palestina, véase 
S. Liebermann, Greek in Jewish Palestine , Nueva York, 1942, y Hellenism in Jewish Pales tiñe , 
Nueva York, 1950. Liebermann representa la tesis de la profunda helenización de los judíos 
palestinos (pero no en filosofía); G. Allon, en su larga reseña del primero de estos libros. Kiryat 
Sepher , 20, 1943, pp 76-95 (en hebreo), contradice a Liebermann y reduce la helenización a la 
Decápolis y a ciudades costeras; cf réplica de Liebermann en Hellenism in ., pp 210s. Reciente¬ 
mente, B. Lifshitz («L’Hellénisation des Juifs de Palestine», Revue Biblique , 72, 1965, pp 520- 
538) ha corroborado la tesis de Liebermann en su estudio de las inscripciones griegas de Besara 
(Bet-Se'arim), necrópolis de judíos de Palestina y de la diáspora desde la muerte de Yehudá 
ha-Nasi, el compilador de la Misná, hasta su destrucción por Gallus en 352. «Los judíos de 
Cesárea o de Jaffa no estaban más helenizados que los de Besara o de las ciudades del interior 
del país. La lengua y la cultura griegas habían penetrado en todas las comunidades judías del 
Oriente griego» (Lifshitz, loe. eit ., p 538). «La helenización del país (Palestina) comenzó bastante 
pronto» (después de la muerte de Alejandro Magno). «Antígonos I fundó en Galilea y Perea las 
primeras ciudades griegas en Palestina. Los Lagidas fundaron Filoteria en la ribera occidental 
del Lago de Genesaret. ...Los reyes de Egipto se esforzaban en transformar las antiguas ciudades 
de Palestina en «poleis» griegas. Sobre todo las ciudades marítimas se helenizaron. ...Cada gran 
ciudad de Palestina tenía una escuela de retórica griega... Un estrato social, sin duda impor¬ 
tante, aprendió bastante pronto la lengua griega y comenzó a frecuentar los gimnasios y otras 
instituciones municipales... Los Seleúcidas incrementaron la helenización frenada temporalmente 
por los Macabeos... La traducción de la LXX servía para judíos de la Diáspora y para los ju¬ 
díos de Palestina... La conquista romana y la transformación del país en una provincia del 
Imperio romano no podían menos de acelerar el proceso de la helenización. El segundo volumen 
del Corpus ínscriptionum Judaiearum , de J. B. Frey. muestra bien hasta qué grado se había 
extendido la lengua griega entre los judíos palestinos; los numerosos epitafios greco-judíos, 
sobre todo, atestiguan que el griego era hablado por una parte importante del pueblo» (ibid., 
pp 520s). «Hay que observar, no obstante, que los préstamos idiomáticos de lengua extranjera 
no entrañan forzosamente el conocimiento de la lengua extranjera» (ibid., p 522). Los vulga- 
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cuándo empiezan a aparecer en área idiomática palestina. Así, la palabra 
'pyqwrswt (cf Pseudojonatán Dt 1,12) derivada de Epicuro —el único filó¬ 
sofo griego citado por los rabinos — supone que el epicureismo se había 
convertido entre los judíos en símbolo de herejía, simbolismo documentado 
ya en Flavio Josefo y que probablemente es anterior pero que difícilmente 
puede ser anterior al siglo n a. de C. (‘). 

Pero fundándose en la abundancia de palabras griegas es arriesgado fijar 
el terminus ad quem pues las palabras griegas una vez integradas en el arameo 
o el hebreo perduran durante siglos. Unicamente el estudio de la duración 
de cada palabra griega del Neofiti podría arrojar luz sobre su introducción 
en el léxico arameo y sobre su posible desaparición de tal léxico arameo, 
estudio aún no hecho y nada fácil de llevar a cabo ( 2 ). 

f) Otro procedimiento de datación del Neofiti es la comparación de su 
arameo con el arameo de Qumrán. El Prof. H. Neil Richardson. de la Boston 
University School oí Theology, está actualmente estudiando en Jerusalén 
con el consejo de un buen experto del arameo como es Y. Kutscher, el arameo 
de Neofiti en sus relaciones con el arameo de documentos de Qumrán, 
Murabba'at y otros lugares de Palestina. 

En carta reciente, el Dr. Richardson me comunicaba que para junio de 
1967 tendría una visión aproximada de las relaciones existentes entré estos 
árameos. Cf en Archiv Orientálni , 33, 1965, pp 190-206 la visión de S. Segert. 

En primer lugar, ha de compararse Neofiti con el arameo (y exégesis) 
del Apócrifo del Génesis (lQGenAp) editado por N. Avigad-Y. Yadin y 
comentado recientemente por Joseph A. Fitzmyer ( 3 ). Según éste, el lenguaje 


rismos de las grafías en las inscripciones y epitafios griegos de Palestina (Jaffa, Besara), demues¬ 
tran «que la lengua griega era hablada por un número considerable de judíos de aldeas y pue¬ 
blos, y no solamente por judíos de ciudad o gentes educadas» (ibid., p 523). 

Ultimamente H. Ott ha publicado un estudio de conjunto sobre «Investigaciones acerca de 
la lengua hablada de Jesús desde Gustaf Dalman» ( Um die Muitersprache Jesu Forschungen seit 
Gustuf Dalman ), en Novum Testamentum , 9, 1967, pp 1-24). Aunque es un artículo bien infor¬ 
mado no siempre da la impresión de haber utilizado la bibliografía que cita creemos que 
no da la importancia que se merece al griego como lengua hablada de Palestina en el siglo i 
(cf p 3, nota 2). No se plantea seriamente la solución del trilingüismo (arameo-hebreo-griego) 
como solución del problema lingüístico de Palestina en tiempo de Jesús. Se circunscribe a exponer 
las opiniones de los que defienden el arameo como lengua hablada con las objeciones respecto 
al tipo de arameo que se hablaba y los documentos que lo contienen; respecto al arameo del 
Neofiti 1 y, en general, del Targum palestino, expresa sus dudas de que sea arameo contempo¬ 
ráneo de Jesucristo y que se haya conservado inalterado durante unos cuantos siglos; el arameo 
del Targum palestinense de los fragmentos de la Geniza del Cairo, del siglo vn en adelante, el 
arameo de Neofiti 1, conservado en una copia del siglo xvi, ¿no habrá sido cambiado al paso 
de los siglos por los meturgemanim que traducían oralmente, y por los copistas sucesivos de los 
textos targúmicos? — se pregunta Ott . 

Olvida H. Ott que las diversas recensiones del Targum palestino son de diversas épocas, 
y que se conservan en mss de épocas distintas y que fundamentalmente su lengua es idéntica. 
Por lo demás, al hablar del hebreo como lengua de Palestina en el siglo i, no distingue ade¬ 
cuadamente qué hebreo preconizan todos sus partidarios (vg; el hebreo que preconiza Grintz 
¿es hebreo clásico o mísnico?) y no resalta contra opiniones de autores que expone, que podían 
coexistir hebreo (mísnico) y arameo. Da poca importancia a las cartas de Bar Kokeba como 
testimonio de las lenguas habladas. 

O En Neofiti Dt 32,1 aparece la voz griega qyrys (kyrios) como denominación de Dios. 
Sería interesante un estudio sobre el origen de tal denominación, corriente en la LXX; en el 
Eclesiástico, Kyrios es la apelación corriente de Dios (unas 200 veces). 

( z ) Le Déaut, La nuil paséale , p 45. 

('*) The Génesis Apocryphon of Qumrán Cave 1. A Commentary. Pontificio Instituto Bí¬ 
blico, Roma, 1966; XVI-232 pp. 
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de este Apócrifo se parece al arameo de Daniel, aunque un tanto más evo¬ 
lucionado. No es como ordinariamente se dice, y Kahle siempre defendió, 
arameo imperial; es un intermedio entre tal arameo y el arameo palestinense 
dialectal representado por el arameo judío galilaico, samaritano y cristiano- 
palestino. Difiere también del arameo de los otros documentos aramaicos 
de Judea del siglo u d. de C., que parecen tener influjo de la lengua hablada 
(arameo). 

G. J. Kuiper, en su estudio del Apócrifo del Génesis y el resto de los Tar- 
gumim (cf art. cit.) ha llegado a esta conclusión provisional: «el Apócrifo del 
Génesis es una recensión única de la tradición targúmica palestina al Pen¬ 
tateuco, que se ha de colocar junto a las recensiones del Pseudojonatán, 
Neofiti, fragmentos targúmicos de la Geniza, ms de París, mss Vat. 440- 
Leipzig-Nüremberg-ed. de Bomberg; es recensión relacionada con Neofiti, 
y ella, lo mismo que los otros Targumim palestinos, subyacen a la traducción 
autontativa que es el Onqelos». Esta vinculación especial, que Kuiper ve 
entre el Apócrifo del Génesis y Neofiti, sería un dato positivo de datación 
antigua del Neofiti. 

Sobre todo, es importante comparar el arameo del Neofiti 1 con el arameo 
de las cartas arameas de Bar Kokeba descubiertas en 1960 por arqueólogos 
de la Universidad Hebrea de Jerusalén. En otra parte (') hemos hecho un 
estudio piovisional de estas cartas arameas publicadas por Kutscher en Le- 
sonenu (1961), destacando que se trata de arameo occidental, hablado, con 
buenos parecidos con el arameo del Neofiti 1. 

Este estudio comparativo del arameo del Apócrifo del Génesis (documento 
del siglo i a. de C.) y de las cartas del Desierto de Judá (siglo ii d. de C.: son 
cartas de la guerra de Bar Kokeba, 132-135 d. de C.) puede ayudarnos a fijar 
la fecha de la recensión actual del Neofiti. 

Al utilizar este argumento hay que tener en cuenta que el Targum del 
Neofiti, al ser un texto vivo, leído en las sinagogas, pudo estar sometido a 
modernizaciones, a actualizaciones lingüísticas. 

Investigación previa a todo trabajo de comparación del Apócrifo del 
Génesis y Neofiti 1 es establecer de manera indubitable la clase de arameo 
en que está escrito dicho apócrifo: arameo literario más o menos evolucio¬ 
nado, o arameo hablado. Este punto no está aún definitivamente resuelto, 
a pesar de los meritorios estudios de Kutscher, Fitzmyer y Segert. 

Y otra investigación previa ha de ser establecer las relaciones existentes 
entre el arameo de Onqelos y el del Apócrifo del Génesis y restantes textos 
aramaicos de Qumrán. A juzgar por las últimas investigaciones de Menahem- 
Zví Cadari sobre la sintaxis de Onqelos resultaría que el de Onqelos no es 
lenguaje puramente de traducción, sino lengua independiente , como se des¬ 
prende de sus formas de «determinación», de la manera de expresar el geni¬ 
tivo y el complemento directo; se parece , está próximo, al arameo imperial 
(numerosos nombres sin alef final, predominio del estado constructo sobre 
el genitivo con d , complemento directo de nombres y p r onombres prece¬ 
dido de 7), pero presenta signos de transición a! arameo medio , como es la 
desaparición de la diferenciación semántica entre las formas nominales con 
o sin alef final, el alef final en el predicado, las formas del tipo Ahohi de - 
Abraham , yat y / ante nombre en complemento directo, la forma hrgw 


(') «La lengua hablada de Jesucristo», pp 109-113. 
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l-'bnr. Este arameo «medio» al que se acerca el Onqelos es el arameo occi¬ 
dental como prueba la gran cantidad de nombres sin alef final, y el que no se 
dé en Onqelos (contrariamente a lo que ocurre en arameo bíblico, en siríaco 
y en mandeo) que, estando dos nombres en anexión, el primero de ellos ter¬ 
mine sin alef y el segundo termine con ella; predominio del estado constructo 
sobre el genitivo con d , yat ante sustantivos (‘). 

Unicamente después de caracterizar con seguridad el arameo de Onqelos 
y el del Apócrifo del Génesis y el del resto de los documentos aramaicos de 
Qumrán, y sólo después de haber fijado la mutua relación de estas diversas 
clases de arameo, se podrá pasar a compararlo con el arameo de Neofiti 1 
para ver si es un arameo posterior dentro de la misma línea evolutiva, o si 
son tipos distintos de arameo: arameo literario uno, arameo hablado otro, 
o arameo hablado en el sur de Palestina uno, arameo galilaico otro ( 2 ). 


(') Cf Menahem-Zví Cadari, « r Iyyunim be-tahbir lesonó sel Onqelos», Tarbiz , 32, 1963, 
p 251. El estudio del arameo de Onqelos se ha de basar en textos babilónicos, no tiberienses o 
yemeníes. Cadari utiliza los fragmentos babilónicos de la Ceniza publicados por Kahle, pero 
no el ms 152 del Seminario Teológico Judío de Nueva York, que contiene todo el Génesis del 
Onqelos babilónico. 

Sobre el uso del yat, cf A. Diez Macho, «La lengua hablada...», p 111. En el Apócrifo del 
Génesis ante acusativo de pronombres o nombres se usa siempre /, mientras en los Targumim 
palestinos se usa tanto / como yat , doble uso que se emplea también en el arameo cristiano- 
palestino, en el Talmud palestinense y en los Midrasim. El uso de yat en los Targumim puede 
ser debido a la traducción targúmica del et hebreo (opinión de Dalman poco convincente, pues 
se usa yat también en las paráfrasis de los Targumim), o puede ser debido a la pervivencia de 
un uso del arameo antiguo como sugiere F. Rosenthal citando a Th. Nóldeke (G. J. Kuiper). 
El uso, pues, de / en el Apócrifo del Génesis está documentado en el arameo occidental, pero el 
uso exclusivo de / (sin el uso de yat) es propio del Apócrifo del Génesis y puede ser indicación 
de arameo oriental según sugiere Kuiper. Este autor pone en tela de juicio la afirmación de 
Kutscher que / ante sufijos (complemento directo) es un uso antiguo: esta afirmación es discu¬ 
tible porque tal forma (/ ante sufijos) es rara en el arameo antiguo y no aparece en las partes 
arameas antiguas del Talmud Babilónico. 

(-) La comparación del arameo de Neofiti 1 se ha de extender también a los fragmentos 
de Targum al Levítico encontrados en la gruta 4 de Qumrán (4QTgLv), dos fragmentitos de un 
targum literal a Lv 16,1 1-15; 18-21: no es el texto de Onqelos, sino de un Preonqelos; traducción 
literal en parte parecida a Onqelos, en parte a Neofiti 1; el sufijo de 3 pers es whi, que de vez 
en cuando se encuentra en Neofiti 1, sobre todo en algunos folios. Estos dos fragmentitos que 
hemos podido leer en una transcripción debida a Milik que los publicará, acreditan por una 
parte que el Onqelos en una recensión primitiva (la actual está acomodada a la halaká oficial 
en Babilonia) procede de Palestina, conclusión a que ya se había llegado examinando el origen 
palestino de la haggadá conservada en Onqelos; y por otra parte acreditan el empleo, para el 
Targum, del arameo imperial, pues ésa es, al parecer, la lengua de los dos fragmentos. Sólo la 
publicación de los fragmentos facilitará una caracterización de su arameo, más precisa. 

Otro documento con que habrá que comparar el arameo del Neofiti 1 es el Targum de Job 
descubierto por beduinos en 1956 en la cueva 11 (HQTgJob) que comprende Job 17,14-26,22 
(fragmentos) y 37,10-42: también está escrito en arameo imperial, de un tipo más arcaico que 
el del Apócrifo del Génesis , es decir, más cercano que éste a la lengua de Daniel. Es una traduc¬ 
ción literal aunque no servil. Dato éste interesante: resulta, pues, que los fragmentos del Levítico 
y éstos de Job son las traducciones targúmicas más antiguas que conservamos y las dos son 
traducciones literales. Neofiti 1 admite, de vez en cuando, paráfrasis, incluso largas paráfrasis, 
pero suele ser traducción muy arrimada al texto hebreo. Puede ser esto signo de antigüedad. 
Probablemente, el Targum de Job de la cueva 11 fue compuesto ya en el siglo n a. de C. Como 
en los fragmentos del Levítico antes citados, el sufijo de 3 pers es w7iv; salvo para el estado en¬ 
fático y el femenino que utilizan la he final, se usan indiscriminadamente he o alef\ uso indis¬ 
criminado que se da en el Apócrifo del Génesis y en Neofiti 1. 

También habrá de hacerse la comparación del arameo de Neofiti con el arameo de las 
inscripciones aramaicas palestinas de los primeros siglos. W. F. Albright cifra en más de 150 
los grafitos árameos —la mayor parte osarios— de Jerusalén y alrededores entre el 37 a. de C. 
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g) Le Déaut(') señala otro procedimiento coadyuvante para datar las 
tradiciones del Neofiti: «Una comparación con la versión siríaca del Penta¬ 
teuco puede aportar también un elemento precioso de datación de las tra¬ 
diciones del Neofiti». 

Según Kahle, la versión siríaca del Pentateuco (Pesitta), se hizo tomando 
un Targum palestino de los judíos y adaptándole con ligeras modificaciones 
el dialecto arameo de Adiabene. Esto habría tenido lugar antes del año 36 de 
nuestra Era, cuando el rey de Adiabene, Izates II, con su hermana Helena, 
se convirtieron al judaismo. A. Baumstark, C. Peters, M. Black, admiten 
que la Pesitta reposa en último término en un Targum palestino, aunque 
admiten, naturalmente, que posteriormente fue revisada según la LXX. 

Baumstark difiere de Kahle en suponer que el Targum palestino base de 
la Pesitta es más antiguo y de forma más primitiva que el Targum palestino 
de los fragmentos de la Geniza publicados por Kahle; este Targum palestino 
primitivo trasladado al Oriente habría sido, según Baumstark, la «Vorlage» 
por una parte de Onqelos, y por otra de la Pesitta, una vez despojado de 
paráfrasis y acomodado lingüísticamente al arameo oriental ( 2 ). 

A. Sperber, en un trabajo sobre Pesitta y Onqelos ( 3 ), reproduce en co¬ 
lumnas paralelas texto hebreo, Targum palestino (ms D de MdW \\), PeSitta 
(ed. Lee, Londres, 1823) y Onqelos (según su edición aparecida posterior¬ 
mente, Leiden, 1959) de Gn 48,11-21 para, de manera intuitiva, demostrar 
que aun en este fragmento donde apenas hay paráfrasis en el Targum pa¬ 
lestino, es imposible la teoría de la transformación de un Targum occidental 
en un Targum oriental como es la PeSitta (y el Onqelos); mucho más lógico y, 
desde luego más fácil, habría sido, según Sperber, traducir directamente el 
texto hebreo al siríaco que transformar texto y lengua del Targum palestino 
en el texto arameo de la Pesitta. A continuación Sperber deduce una real 
relación y parentesco de la Pesitta y Onqelos del hecho que en Onqelos hay 
lecciones dobles — lectiones conjlatae — una de las cuales se encuentra e*L 

y 

hasta c. 70 d. de C.; G. Olmstead cifra en 50 las inscripciones aramaicas palestinas del siglo f 
d. de C., 24 de ellas del tiempo de Jesús (cf H. Ott, art. cit ., p 6). Pero la inmensa mayoría de 
estas inscripciones son de muy poco valor para la investigación lingüística que proponemos por 
ceñirse a nombres propios; la inscripción de Kefar Rana es de las pocas excepciones; cf A. Diez} 
Macho, «La lengua hablada...», pp 109 y 116, y J. B. Frey, Corpus Inscriptionum Judaicarum , 
I, II, Roma, 1936 y 1952. Respecto al arameo de las inscripciones, hay que asegurarse que se 
trata de arameo hablado, popular, como frecuentemente es la lengua de las inscripciones, y 
que el arameo no es literario, imperial, como Kutscher sospecha de ciertas inscripciones de 
Jerusalén. Según Klaus Beyer («Der reichsaramaische Einschlag in der áltesten syrischen Li- 
teratur», ZDMG , 116, 1966, p 251) el arameo imperial como lengua escrita fue sustituida en 
Palestina hacia el final del siglo ii d. de C. por el arameo occidental; los últimos documentos 
datables escritos en arameo imperial en Palestina -algunos ya fuertemente influidos por el 
arameo occidental — proceden del 132-135 d. de C. Los primeros documentos datables del 
arameo occidental de Palestina son algunas inscripciones de Galilea y un amuleto de Emaús 
del siglo m d. de C. (cf. Frey, núms. 979, 981, 982, 987, 989, 1185). Pero este arameo occidental 
palestino aparece ya como lengua hablada en los aramaísmos occidentales de los textos pales¬ 
tinos escritos en arameo imperial, en los aramaísmos de los textos hebreos de Qumrán, de la 
Misná y del N. Testamento y de las transcripciones griegas. La fase más antigua de tal arameo 
palestino hablado se documenta por los aramaísmos de los libros hebreos más recientes del 
A. Testamento. La primera redacción de la Guerra de tos judíos, de Fl. Josefo (75-79 d. de C.) 
fue escrita en arameo imperial (Beyer). Para otros textos árameos de Qumrán cf Segert, art. eit. 

(') La nuit paséale , p 47. 

( 2 ) A. Baumstark. «Pessitta und Palástinensisches Targum», BZ , 19, 1931, pp 257-270. 

( 3 ) «Peschitta und Targum», en Jewish Studies in Memory of George A. Kohut , Nueva 
York, 1935, pp 554-564. 
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algún texto de Onqelos y otra sólo se conserva en la PeSitta; sin embargo, 
la PeSitta no derivaría de la recensión actual del Onqelos (que es una recen¬ 
sión ajustada a ciertas normas judías — evitar antropomorfismos, dar al 
pueblo ignaro de la Biblia hebrea la traducción de ésta en arameo con la 
interpretación que daban los rabinos — y recensión ajustada a una exégesis 
propia de Onqelos) sino de un Preonqelos, a saber, de una traducción muy 
literal del Pentateuco (') desprovista de toda esa ganga judía de antropo¬ 
morfismos y exégesis rabínica que se encuentra en el Onqelos actual. Del 
Preonqelos, de una versión literal del Pentateuco anterior al Onqelos actual, 
deriva — sigue Sperber con el hilo de la exposición — la Pesitta y no obsta 
a tal derivación que haya notables diferencias de léxico y sintácticas entre el 
Preonqelos y la Pesitta: se trata de variantes de la misma naturaleza y en 
cantidad parecida a las variantes que ofrecen los diversos textos del Targum 
de Onqelos. Estas variantes son innumerables; basta asomarse al aparato 
crítico de su edición de Onqelos. 

¿Qué decir de esta teoría de Sperber que, de confirmarse, invalidaría la 
Pesitta como elemento de datación del Targum palestino, y, por tanto, del 
Neofiti? 

La teoría se funda en el hecho de ofrecer Onqelos traducciones «dobles»: 
una documentada en textos de Onqelos, otra documentada sólo en la Pe¬ 
sitta: Sperber ofrece cuatro ejemplos de versión «doble». El primero está 
tomado de Gn 3,5: hkmyn lmyd c (en Onqelos: hkmyn ; en Pesitta: yd'y). 

Este ejemplo no prueba nada, pues la segunda versión (la que Sperber 
dice conservarnos exclusivamente la Pesitta) es la versión del Neofiti (yd' vn): 
la conserva Pesitta y Neofiti. Por tanto, de probar algo este ejemplo, prueba 
el parentesco de Pesitta con Neofiti 1 (es decir, con un Targum palestinense) 
y no con Onqelos. 

El segundo ejemplo es la versión «doble» de Onqelos en Gn 3,21: «E hizo 
Yahweh Dios para Adam y su mujer vestidos gloriosos ( 2 ) (dyqr) sobre la piel 
de su carne» ( c l msk bsrhwn): la primera versión (dyqr) está por separado 
— dice Sperber- en el ms Or 9.400 del Museo Británico; la segunda, en 
forma de dmsk\ en la Pesitta. 

Tampoco este ejemplo prueba lo que Sperber pretende, a saber, una 
vinculación de PeSitta con un Preonqelos; lo único que prueba es que el texto 
hebreo ofrecía en este pasaje doble lección: c wr (piel), que es la lectura del 
texto masorético traducida en Onqelos por msk y por msk' en la Pesitta; 
y ’vir (luz) traducida por Onqelos por yqr. 

Esta dualidad de texto hebreo está atestiguada en Beresit Rabbá , 20, 12: 
«En el texto de R. Meir (4. a generación de tannaítas, c. 140-165 d. de C.) se 
encontraba escrito ’ vestidos de luz’» (’vtv = luz). Las varias interpretaciones 
del pasaje en cuestión dependen de esa dualidad textual (*). 

Por lo demás, si en este pasaje Pesitta depende de un Preonqelos porque 
conserva uno de los dos componentes de la traducción «doble» de Onqelos, 
por la misma razón Pesitta dependería del Pseudojonatán — que recoge en 
forma de paráfrasis alargada — la «doble» versión de Onqelos, hecho en 

0) La cuna de las traducciones aramaicas literales para Sperber es Babilonia; de las tra¬ 
ducciones parafrásticas, como el Targum palestinense, es Palestina. 

( 2 ) Posiblemente «gloriosos» porque según la leyenda estos vestidos pasaron a ser los ves¬ 
tidos del gran sacerdote ( Be-Midbar Rabbá , 4, 8). 

( l ) Cf J. W. Bowker, «Haggadah in the Targum Onqelos», JSS , 12, 1967. p 54. 
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que Sperber no ha reparado, y por la misma razón dependería del Neofíti 1 
que recoge la «doble» versión en la misma forma de Onqelos. 

En breve: este segundo ejemplo o no prueba' nada o prueba demasiado. 

El tercer ejemplo tomado de Onqelos a Gn 20,16 —(dyqr c ynyn en el 
Onqelos de la edición de Lisboa de 1491; dyqr en la mayoría de textos de 
Onqelos; c yn ’ en Pesitta — tampoco prueba nada: en Neofíti 1 no hay restos 
de la versión dyqr pero hay c ynwy: o sea, se traduce «ojos» como en Pesitta. 
Por tanto, no es Pesitta la única versión que conserva la traducción «ojos». 

Finalmente, el cuarto ejemplo en que apoya Sperber su teoría: en Gn 
21,18 Onqelos de la Complutense ofrece para gcidol del Texto masorético 
la versión «doble» rab sgv: sgy , versión de la mayor parte de textos de On¬ 
qelos, rb' traducción sólo conservada por la Pesitta. 

Tampoco este argumento es válido, pues el Neofíti traduce, como Pe¬ 
sitta, rbh. 

Del examen de los cuatro ejemplos aducidos por Sperber para sustentar 
su tesis de la dependencia de Pesitta de un Preonqelos se infiere que una de 
las versiones «dobles» de ciertos textos de Onqelos que Sperber cree conser¬ 
vadas únicamente por la Pesitta, se encuentra también en el Neofíti 1, y que 
por tanto, la Pesitta lo mismo puede decirse emparentada con un Preonqelos 
que con el Targum palestino de Neofíti 1. 

Hemos insistido en la falta de base de la tesis de Sperber, porque recien¬ 
temente P. Wernberg-Moller sigue a Sperber en la afirmación del paren¬ 
tesco entre Pesitta y Onqelos y rechaza que Pesitta dependa de Targum 
palestinense; ciertos contactos de estas dos versiones últimas se pueden 
explicar porque Onqelos reposa sobre materiales de origen palestinense, lo 
mismo que el Targum palestino (‘). 

No nos vamos a entretener en examinar esta nueva hipótesis: las conclu¬ 
siones a que llega este autor — dice Le Déaut ( 2 ) — «no nos han convencido; 
hay, en particular, demasiadas huellas de concordancia entre Pesitta y Tar¬ 
gum palestino contra Onqelos. Por otra parte, hay que tener en cuenta 
también la concordancia de PeS = Onq = Pseudojonatán; ahora bien, este 
último es también un Targum palestinense». 

En la XVI Reunión de Orientalistas alemanes tenida en Heidelberg el 
8 de agosto de 1965, Klaus Beyer, de Heidelberg — autor que está prepa¬ 
rando la gramática del Arameo imperial— proponía la siguiente relación de 
Pesitta y Targum: La Pesitta del A. Testamento es una traducción aramea 
revisada en el siglo iv d. de C. según la LXX y escrita en el siríaco literario 
de la Iglesia, nacido también en el siglo iv como lengua normativa, con pro¬ 
nunciación y escritura fijas, lengua en que se basa la gramática clásica de 
Th. Nóldeke ( 3 ). La Pesitta nos ha llegado en mss del siglo v en adelante y 
su lengua responde de tal manera al siríaco literario eclesiástico que apenas 
se descubren restos del siríaco antiguo ('nhnn, «nosotros», mnd'm , «algo» 
[puede ser también arameo imperial] y perfectos en u como vocal caracte- 


(*) Wernberg-Moller, «Some Observations on the Relationship of the Peshitta Versión 
of the Book of Génesis to the Palestinian Targum Fragments published by Prof. Kahle, and 
the Targum Onkelos», en Studia Theologica, 15, 1961, pp 128-180; idem, «Prolegomena to a 
Reexamination of the Palestinian Targum Fragments of the Book of Génesis published by 
P. Kahle, and their Relationship to the Peshitta», JSS , 7, 1962, pp 253-266. 

( 2 ) Introduction ..., p 63. 

( 3 ) Kurzgefasste syrische Grammatik , 3. ed. Darmstadt. 1966. 
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rística) o del arameo imperial: por influjo del arameo imperial aún retiene la 
Pesitta del A. Testamento 15 yat ante acusativo, según el Thesaurus Syriacus ; 
estos yat no provienen, según Beyer, del arameo palestinense (dialectal) 
«por razones cronológicas», porque el arameo que ha influido en la Pesitta 
es el viejo arameo imperial, no el más reciente arameo occidental palestino 
que, según el mismo autor, empezó a ser lengua escrita tardíamente (los 
primeros textos datables serían del siglo m d. de C.), demasiado tarde para 
influir en la Pesitta. Pero admite Beyer que se puede sospechar la coexistencia 
con la Pesitta actual, de otros textos siríacos arrecensionales, más cercanos 
a los Targumim judíos (al parecer se refiere a Targumim judíos escritos en 
arameo imperial: Beyer no especifica). 

En breve: según Beyer, la recensión actual de la Pesitta del A. Testamento 
apenas deja entrever influjo de los Targumim, y las pocas huellas son de 
Targumim en arameo imperial (*). 

Basta echar una ojeada a la bibliografía que maneja Beyer para conven¬ 
cerse de que sus afirmaciones sobre la historia y lengua de los Targumim no 
está puesta al día: ni la problemática suscitada por Kutscher, Vermes, Fitz- 
myer, Wernberg-Moller, Cadari, Le Déaut, McNamara, ni los problemas 
suscitados por el descubrimiento del Neofiti 1 o de las cartas aramaicas de 
Bar Kokeba, etc., se reflejan en el trabajo de este autor, quien de manera 
demasiado simplista y generosa extiende por los primeros siglos de la Era 
cristiana el dominio exclusivo del arameo imperial como lengua escrita. 
Esta exclusividad hay que probarla. Y hay que probar que el arameo judío 
palestino — el arameo occidental sólo empezó a escribirse en el siglo m 
después de Cristo. 

Pero si respecto al tipo de arameo con el que está de alguna manera em¬ 
parentada la Pesitta, el estudio de Beyer no es convincente, i,an de tenerse 
muy en consideración sus observaciones sobre el desarrollo del siríaco an¬ 
tiguo documentado por inscripciones y contratos, antes de ser transformado 
en siríaco literario eclesiástico en el siglo iv: al cotejar Pesitta con Neofiti 1 
— o con cualquier texto de Targum palestinense — en orden a datar tales 
textos targúmicos, hay que despojar el arameo de Pesitta de aquellas formas 
que son siríaco tardío, eclesiástico, y sustituirlas por las formas correspon¬ 
dientes del siríaco antiguo (el siríaco de Edessa desde 132 a. de C. hasta 
242 d. de C.). 

Este siríaco antiguo tiene aún como preformativa del imperfecto, 3 pers 
mase y, distingue s de s , puede tener unido al participio el sufijo pronominal 
complemento directo, la u breve no se escribe con nuiter lectionis vr; a veces, 
la é (< ay) se escribe defectivamente, vg: bt (y no byt); lo mismo la -a átona, 
de final de palabra, aunque se pronunciaba, no se indicaba con he final 
(si bien se encuentra * áttah , «tú», vg: c nyt , «tú — mase — has respondido»); 
las raíces sordas o geminadas aún no contraídas, vg: c mm ’ («pueblos»), 
ymrri («mares»). 

Estas y alguna otra característica del siríaco antiguo que Beyer detalla ( 2 ) 
han de tenerse en cuenta al comparar el arameo de Pesitta con el de Neofiti 1; 
todas las demás características del siríaco posterior — literario eclesiástico— 
se encuentran en el siríaco antiguo: la indicación de -a y -é tónicas, en final 
de palabra, mediante alef, los demostrativos hn\ hd * y hlyn (colocado antes 

(') Cf Klaus Beyer, «Der reichsaramaische Einschlag...», pp 252-254. 

(”) Art. c/7., pp 243-245. 
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o después), el relativo d , el mase pl enfático terminado en -?, la sustitución 
del estado absoluto por el enfático, el genitivo indicado con un sufijo se¬ 
guido de d , libertad en el orden de las palabras, uso de la negación la * en 
sentido de prohibición, presente formado con un participio más pronombre 
enclítico ('). 

Restos del siríaco antiguo, así como restos del arameo — imperial según 
Beyer, palestinense según otros — se encuentran también en la antigua ver¬ 
sión siríaca de los Evangelios, esa versión que nos han conservado un ms 
sinaítico (versión sinaítica) y, en forma un poco más reciente, el ms Cure- 
tonianus (versión Curetoniana); son mss del siglo iv-v que reflejan la lengua 
siríaca eclesiástica pero en fase aún no final y definitiva. Parece que estas 
versiones siríacas antiguas de los Evangelios se basan en una versión en 
arameo (imperial?, palestinense?) de final del siglo n. Por lo mismo, tanto 
su siríaco como el arameo subyacente han de tenerse en cuenta al establecer 
la comparación de Neofiti 1 con el arameo de la Pesitta al Pentateuco, con 
la ulterior finalidad de determinar la data del Neofiti 1. 

Y con más razón habrá de tenerse en consideración para semejante es¬ 
tudio comparativo los fragmentos del Pentateuco, escritos no ya en el si¬ 
ríaco, más reciente o más antiguo, de los textos siríacos de que venimos 
tratando, sino en arameo cristiano-palestinense o, como otros lo llaman, 
«siro-palestino». Los cristianos de Palestina, ya desde el siglo m, empezaron 
a utilizar este tipo de arameo (según otros, el arameo utilizado inicialmente 
fue el imperial) para traducir oralmente la liturgia griega. Posteriormente 
— unos dicen en el siglo iv, otros en el v, otros en el vi — se tradujo la Biblia 
griega al arameo hablado de esos cristianos melkitas, al arameo cristiano- 
palestinense. Han sobrevivido fragmentos de tal traducción para el Penta¬ 
teuco ( 2 ). A. Baumstark ( :í ) creía que el Pentateuco cristiano-palestino tenia 
por «Vorlage» un Targum palestinense judío revisado posteriormente seguín 
la LXX. 

h) Otro procedimiento para datar el texto de Neofiti 1 es determinar el 
texto hebreo que traduce. Si el texto hebreo que subyace a la traducción ara- 
maica del Neofiti es distinto del texto masorético, tenemos una base rmuy 
firme para concluir que el Neofiti es premasorético, es decir, anterior a la 
fijación del texto hebreo actual, realizada entre el año 70 y 135 d. de C. Enttre 
estas fechas «el texto consonántico hebreo se estabiliza y uniforma, y el 
'polifiletismo' queda casi anulado: los soferim y sus sucesores, los masoretias, 
imponen la unidad consonántica del texto masorético. Desde el siglo n 
d. de C., la pluralidad se reduce al texto hebreo de los samaritanos, a lkos 
apógrafos hebreos de las versiones primarias (versiones al griego, arameio, 
siríaco y latín), y al Antiguo Testamento hebreo consonántico: en éste, hasta 
nuestros días, domina una tradición consonántica casi uniforme» ( 4 ). 

Antes de esas fechas existió fluidez textual en el texto hebreo debida, en 
parte, a diversas tradiciones textuales, y, en parte, a la menor importancia 
dada, antes de la canonización del texto masorético, a la intangibilidad del 

(‘) Ibid., p 245. 

( 2 ) Cf «La lengua hablada...», pp 100-103. 

( 3 ) «Das Problem des Christlich-palástinensischen Pentateuchtexts». Oriens Chrisí ., 10, 
1935, pp 201-224. 

('*) A. Diez Macho, «Crítica textual del AT», en Enciclopedia de la Biblia , II, Barcelona, 
1964, col. 633. 
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léxico, fonética, morfología, sintaxis y ortografía del texto hebreo. Sólo así 
se explica que la LXX, al traducir su apógrafo hebreo, «explique», «moder¬ 
nice» y «popularice» lo mismo que el texto hebreo samaritano; sólo así se 
explica que el texto hebreo del Péser de Habacuc de Qumrán, que el texto 
completo de Isaías y otros textos de la misma procedencia den al texto he¬ 
breo forma popular, multiplicando las «matres lectionis» para que el pueblo 
que hablaba arameo no pronunciase a la aramea, sino correctamente en 
hebreo. La fluidez textual se da en los mss hebreos de Qumrán, pero ha des¬ 
aparecido ya en los Murabba'át: «Skehan, que ha estudiado los mss de la 
IV cueva de Qumrán, concluye que de los cien textos hallados en ella, es¬ 
critos en un período de trescientos años (recuérdese que antes del año 70 
d. de C. había desaparecido la Comunidad de Qumrán), no ha encontrado 
uno que sea copia de otro o dos que vengan de un apógrafo común. A su 
entender, en tales materiales nada prueba que hubiese un tipo textual espe¬ 
cífico para algún libro (bíblico), al que la Comunidad se sintiera especial¬ 
mente ligada» (')• 

Por lo tanto, si de comparar el texto hebreo traducido en Neofiti 1 con 
el texto masorético resulta que en muchos casos difiere de él y que esas 
variantes no son explicables por malas lecturas del traductor, por afán de 
uniformar lugares paralelos, por simplificación sintáctica o gramatical, por 
metátesis, por influjo de versículos de igual contenido, por haplografia, 
dittografia, homoioteleuton, etc., o por la misma índole del Targum pales¬ 
tino, que es ofrecer una traducción interpretativa del texto hebreo, habremos 
de concluir que el Neofiti 1 pertenece a la época premasorética, a la época 
de la fluidez textual, a fecha anterior a la mitad del siglo n d. de C. 

El determinar que de la retrotraducción de Neofiti 1, resulta un texto 
hebreo frecuentemente discrepante del texto masorético es cosa fácil: en la 
conferencia de Oxford, tantas veces citada ( 2 ), reunimos una serie de ejem¬ 
plos, serie incompleta pero fácilmente extensible ( 3 ), que nos permitía con¬ 
cluir que «el Targum palestino (N, Mol) está basado en un texto hebreo 
un tanto («somewhat») diferente de nuestro texto masorético; contraria¬ 
mente a Onqelos y (ordinariamente) Pseudojonatán que dependen del TM, 
el Targum palestino (Neofiti y otros Targumim palestinos) es independiente 
de él ( 4 ) y está relacionado con otro texto hebreo, un texto premasorético». 

(') ¡bid.\ cf P. Wernberg-Moller, respecto a la variedad textual de las «Hodayot», Textus, 
4, 1964, pp 133-175. 

( 2 ) «The Recently Discovered...», pp 233-236. 

( 3 ) Así, en Gn 3,16 N (con LXX, Samar, Pes, Vg, Onqelos de Híjar) u7-; en margen (con 
TM O) Iwt ; en Ex 17,9 N (con LXX) Imhr h' 'nJi qyym; en margen (con TM, O) mhr *nh q'ym: 
en Ex 16,32 N (con LXX) mnh (=«maná»7: cf v 31); TM Ps mn'h. 

Ex 21,36 N (cf LXX, Vg, Pes) 'yn; TM V (leg? ’w). 

En Ex 35,35 N ha leído * otam («a ellos») de TM como * ittam («con ellos»: c immehon). 

Lv 6,14 N (con LXX Vg) yyty; M (con TM [O]) t'yl. 

Lev 10,1 N (con Samar., Pes, ms Or 9.400 del Mus. Brit.) lyhwn («sobre ellos» = los 
incensarios); TM O lyh («sobre él» = sobre el fuego). 

Lev 11,38 N (con LXX, un ms de Kennicott, un ms de De Rossi, Onqelos de Hijar de 1490) 
7 kl zr r ; sin kl TM Pes. 

Lv 17,8 N (con un ms Kennicott, un ms De Rossi, Onqelos de las Biblias g, h, k del apa¬ 
rato crítico de la ed. de Onqelos de Sperber, LXX. Pes) bynykwn; M (con TM) bnyhwn. 

Lv 19,3 N (con ms i de ed. de Sperber, LXX, Pes, Vg) «... de su padre y de su madre.»; 
M (con TM) «... de su madre y de su padre». 

Dt 34,6 N (con LXX, Samar [variante]) wqbrw. TM O uqbr en sing. 

Y así se pudieran añadir muchos otros ejemplos. 

( 4 ) Pero, como más adelante recalcaremos, Neofiti es frecuentemente más fiel a su «Vor- 
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El delatar variantes entre Neofiti 1 y Texto masorético es tarea fácil; lo 
difícil es probar que esas variantes estaban ya en la «Vorlage» hebrea de 
Neofiti y que no son variantes inauténticas, producto del traductor o tra¬ 
ductores árameos. P. Wernberg-Móller ha intentado probar en un largo 
estudio que los ejemplos aducidos en mi trabajo (exceptuando Lv 6,8 minnah , 
que está confirmado por el Samaritano) se pueden explicar sin recurrir a una 
«Vorlage» hebrea del Neofiti distinta del Texto masorético ('). 

A esto hay que decir que los ejemplos aducidos y otros muchos que se 
pudieran añadir, individualmente tomados, no prueban el texto hebreo dis¬ 
tinto: nunca fue mi intención dar valor a los ejemplos por separado, sino al 
conjunto de ellos, máxime si se juntan con otros muchos aducibles y se 
añaden a los ejemplos de Kahle en MdW II, p 11*, a los de Geiger en el 
segundo «Excursus» de su Urschrift ( 2 ) y a los ejemplos de A. Sperber in¬ 
corporados en el aparato critico de la Biblia Hebraica (desde la 3. a edición) 
de Kittel o en su trabajo «The Targum Onqelos in its Relation to the Masso- 
retic Hebrew Text» ( 3 ). 

El determinar si las variantes (en conjunto) de Neofiti 1 son debidas a 
su «Vorlage» hebrea o a los targumistas requiere una ponderación de juicio 
y una equidistancia afectiva tanto respecto al Texto masorético como al 
premasorético que evite aquí lo que se ha dado en los estudios comparativos 
de LXX y Texto hebreo masorético: fácilmente los pro-masoretistas desva¬ 
lorizaban las variantes de la LXX como variantes de traducción «interpre¬ 
tativa» y se negaban a considerarlas como variantes de «Vorlage» hebrea 
premasorética cuya existencia han venido a demostrar fragmentos hebreos 
de Qumrán; y fácilmente los pro-septuagintistas supervaloraban variantes 
de la traducción griega que eran fruto del modo de traducir. Traemos a 
colación este ejemplo porque la LXX es también un «targum», una traduc¬ 
ción griega interpretativa que, a pesar de ello, ofrece variantes auténticas, 
objetivas, variantes originadas en diversa «Vorlage» hebrea, variantes que 
no son siempre debidas a los traductores. 

Supuesta esta frialdad mental, hay que analizar el origen de las variantes 
de Neofiti — variantes individuales y el conjunto — con doble severidad; con 
la severidad con que se analizan las variantes de un texto hebreo (variantes 
por armonización de lugares paralelos, variantes «facilitantes», etc.), y con 


lage» hebrea parecida, pero no igual a nuestro Texto masorético — que Onqelos (y Pseudo- 
jonatán). En Ex 24,8 Neofiti se mantiene fiel al texto hebreo, mientras O y Ps cambian «roció 
al pueblo» (TM y N) por «roció el altar para expiar por el pueblo»: Neofiti representa el targum 
primitivo al pasaje, como se ve, completamente literal; pero esta traducción literal fue cambiada 
en la de O y Ps para evitar que se pensase que en un sacrificio expiatorio como el de Ex 24, 
podía haber comunión o participación del pueblo en la sangre; cf nota a traducción de Ex 24,8. 
No se trata aquí de una revisión de N según el TM (cf Le Déaut, La nuil pásenle , p 28, nota 33), 
sino de la traducción original, cambiada por ideas rabínicas, en O y Ps. 

De la fidelidad de Onqelos al apógrafo hebreo se hace eco la masora targúmica a Onqelos: 
así, en el ms 7 de la Biblioteca Angélica de Roma, que es un ms de masora targúmica a Gn y Ex, 
la masora señala, en Ex 10,12, que los masoretas targúmicos de la Academia de Sura Acade¬ 
mia que suele ser más literalista que la de Nehardea en cuatro pasajes del Pentateuco añaden 
un waw copulativo que no está en el texto hebreo. 

(‘) «An Inquiry into the Validity of the Text-critical Argument for an Early Dating of the 
Recently Discovered Palestinian Targum», VT, 12, 1962. pp 312-331. 

( 2 ) A. Geiger, Urschrift..., pp 457s. 

( 3 ) Proceeclings of the Amer. Academy for Jewish Research , 6, 1934-1935. pp 309-351. 
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una severidad aún mayor por tratarse de versión targúmica, es decir, inter¬ 
pretativa. 

A este propósito escribimos en el artículo «Crítica textual del AT», antes 
citado (col 639): «Con mucha más razón hay que ser cautos en el escrutinio 
de las variantes de los Targumim árameos, pues, aparte de suponer diversos 
apógrafos hebreos, traducen el hebreo al arameo con finalidad interpreta¬ 
tiva, lo cual es evidentísimo tratándose del Targum palestino, y es verdadero 
también tratándose de la versión literal de Onqelos». «En el Targum, es muy 
frecuente, por ejemplo en el Deuteronomio, un verbo en 2 pers pl por 2 sing 
del Texto masorético hebreo» (col 637); en Neofiti es muy común el uso de 
la 1 pers pl por la 1 sing. 

Pero erraría, a nuestro entender, quien a fuerza de ingenio intentase 
explicar todas las variantes de Neofiti 1 como creaciones del meturgemán 
sin base en un subyacente texto hebreo un tanto variante respecto al TM 
y esto por la sencilla razón de que Neofiti, fuera de los casos en que para¬ 
frasea, sigue de cerca el texto hebreo: frecuentemente es tan literal y más que 
el propio Onqelos que se considera como la traducción literal del TM: 
«Unser Targum zeigt — dice Berliner refiriéndose a Onqelos (') — wie Reine 
der alten Versionen, eine merkwürdige Uebereinstimmung mit dem massore- 
tischen Texte». A pesar de tanta literalidad de Onqelos, Neofiti 1 frecuente¬ 
mente es más literal ( 2 ) que Onqelos y sigue más de cerca al texto hebreo en 
aquellos versículos en que no es parafrástico. Esta conclusión la hemos 
sacado de una somera comparación de Neofiti con las variantes de Onqelos- 
TM recogidas en el estudio de Sperber antes citado: hay en Onqelos desvia¬ 
ciones del TM que los traductores de Neofiti no han juzgado necesarias 
para interpretar la «Vorlage» hebrea. 

Esta voluntad de literalidad en la versión de Neofiti, es un índice de ob¬ 
jetividad de aquellas variantes no debidas a paráfrasis, o al estilo targúmico, 
interpretativo (evitar antropomorfismos, evitar pronunciar el nombre de 
Dios, armonizar lugares paralelos o completar uno con otro, aclaraciones 
del sentido añadiendo alguna palabra, letra, o partícula, traducción de nom¬ 
bres propios o identificación con nombres propios contemporáneos, uso de 
plural por singular, traducciones moralizantes, como «amor de la Torá» 
en vez de «amor de Dios» en el Deuteronomio, etc.), o sea, de aquellas va¬ 
riantes que no hay razón para introducir o que razones de claridad aconse¬ 
jarían no introducir. 

Otro índice de objetividad de las variantes de Neofiti es encontrarlas en 
LXX, hebreo samaritano, u otras versiones primarias, o en mss hebreos ( 3 ). 
Es cierto que en algunos casos la variante común a Neofiti y a estos otros 


(‘) A. Berliner, Targum Onqelos , II, p 207. 

( 2 ) Véase, por ejemplo, un caso de insigne literalidad de N: Ex 25,12 stryh hdt' («su lado 
[mase] unw» [fem]) porque en el texto hebreo hay sTw (fem) h'ht (fem): se pone una (y no un//) 
porque en el hebreo hay una. En Ex 12,15 wtstysy («y será suprimidí/») en concordancia con 
*n$' («el hombre») porque en el texto hebreo el verbo está en femenino; en Ex 11,6 Neofiti tra¬ 
duce u’hwwh («y fue») porque en el hebreo hay un perf (que, en realidad, es perf versivo: «y será»); 
en Gn 1,4 yt nhwr' porque en el hebreo hay V /i-’wt; en Ex 10,12 b-gwb * con TM (equivocado); 
a menudo, el waw final o consecutivo del hebreo es traducido literalmente por «y» (en vez de 
«a fin de que»). 

( 3 ) Wernberg-Moller, art. cit., p 314, da valor a las variantes con tal que tengan al respaldo 
de Versiones y/o de mss hebreos «exclusively peculiar to pre-Massoretic times». 
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textos puede derivar de una común tendencia de los traductores o copistas 
a «interpretar» un término hebreo: puede ser variante común a varios textos 
y artificial en todos. Pero precisamente por tratarse de variante «común», 
fácil, explicativa, ¿cómo se puede asegurar que tales variantes de Neofiti 
son sólo producto del traductor (o traductores aramaicos) y no producto 
del apógrafo hebreo subyacente a Neofiti? ¿No hubo una etapa en la tra¬ 
dición textual hebrea en la que los copistas del texto hebraico también en 
pequeños detalles, añadían, suprimían, armonizaban o interpretaban? «En 
este incesante proceso de citas, de interpretación y adaptación — dice S. Tal- 
mon acerca de los textos bíblicos hebreos de Qumrán (') y lo mismo aplica 
a los textos hebreos bíblicos no qumránicos de la época — el texto de la 
Biblia quedó expuesto a la suerte que experimentó la hebraica ventas en 
escala más amplia en el judaismo rabínico y en la órbita de las Comunidades 
judías y cristianas que recurrieron a traducciones del texto hebreo original. 
Las inserciones deliberadas de variaciones textuales en la Escritura por ra¬ 
zones varias de dogma, estilo, etc., infiltraciones incontroladas de cambios 
casuales debidos a peculiaridades lingüísticas de los copistas, o a conceptos 
o ideas suyos característicos, que se pueden observar a lo largo de la trans¬ 
misión del texto bíblico, tienen su contrapartida en la 'Biblia de Qumrán». 
En Qumrán había diversidad textual hebraica, un caleidoscopio de tradicio¬ 
nes textuales. Unas veces sus textos bíblicos hebreos concuerdan con una, 
otras con otra de las Versiones conocidas; otras veces, ofrecen variantes 
propias. En pequeño, los mss bíblicos de Qumrán presentan los mismos 
intrincados y variados problemas de A. Testamento hebreo y Versiones. En 
una Comunidad como la de Qumrán, limitada en número, geografía y tiem¬ 
po, coexistieron diversos tipos textuales. Varios o muchos de los mss bíblicos 
muy probablemente fueron copiados en el Scriptorium de Qumrán sin que 
se manifieste ninguna tendencia a suprimir mss divergentes, lo que prueba 
que en Qumrán no había aún idea de un textus receptus. No prueba la exis¬ 
tencia de tal texto el que en IQIs las correcciones superlineales estén de acuer¬ 
do ya con el Texto masorético ya con un Texto premasorético, pues en un ms 
del Deuteronomio de la cueva V, fechado alrededor de la misma época que 
esas correcciones a Isaías, casi siempre concuerdan con la LXX contra el 
Texto masorético. Esta actitud liberal ante textos hebreos variantes no era 
exclusiva de los judíos de Qumrán sino que era compartida por los judíos 
de círculos «normativos» de los siglos n y i a. de C.: los mismos códices mo¬ 
délicos guardados en el Templo, según la tradición rabínica, también tenían 
lecciones variantes, incluso pertenecían a tipos textuales distintos. Sólo en 
el siglo i d. de C. el judaismo oficial, «normativo», colacionó los códices mo¬ 
délicos del Templo y el judaismo rabínico estableció e impuso el textus re¬ 
ceptus. En los mss de Qumrán copiados más tardíamente —últimas décadas 
antes de la Destrucción del Templo — no hay el menor rastro de un textus 
receptus ni noción de una recensión modélica. El conjunto de los mss de 
Qumrán es como una réplica en pequeña escala de lo que es el Texto maso¬ 
rético y las Versiones; incluso en este aspecto: que así como las Versiones del 
Texto hebreo son de diversos tiempos y de diversa geografía, los mss de Qum- 


(•) Shemaryahu Talmon. «Aspects of the Textual Transmission of the Bible in the Light 
of Qumrán Manuscripts», Textus , 4, Jerusalén, 1964, p 99. 
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rán parecen derivar su diversidad textual de que sus originales procedían de 
tiempos y/o lugares distintos (*). 

Estando así las cosas, volvemos a repetir nuestra pregunta: ¿Cómo se 
puede asegurar que las variantes del Neofiti respecto al Texto masorético 
son todas variantes del traductor (o traductores) y no del texto hebreo tra¬ 
ducido? ¿No fueron los textos hebreos en ese tiempo antiguo abiertos y 
acogedores de variantes textuales? ¿Se puede, sin incurrir en una petitio prin¬ 
cipa , atribuir en exclusiva al meturgemán arameo variantes que por los mis¬ 
mos procedimientos de diversificación textual pueden ser obra del sofer he¬ 
breo? Tratándose de variantes de Neofiti en versículos de traducción literal, 
excluyendo las variantes claramente «targúmicas», teniendo en cuenta más 
que ninguna otra — las variantes de Neofiti acreditadas en mss hebreos o en 
Versiones, y teniendo en cuenta, sobre todo, el normal «literalismo» de la 
traducción del Neofiti en tales versículos, ¿no es más lógico atribuir dichas 
variantes a la «Vorlage» hebrea de Neofiti? 

Si éste es el caso, Neofiti traduce un texto hebreo semejante, pero aún 
no plenamente uniformado con el Texto masorético y, por consiguiente, su 
data estaría en la etapa premasorética, probablemente en una fase final an¬ 
terior a la uniformación textual masorética definitiva. 

El resultado final de este procedimiento de datación de Neofiti exige el 
estudio completo de sus variantes y que en su atribución - ya al traductor, 
ya a la «Vorlage» hebrea — , se tengan presentes las observaciones que pre¬ 
ceden ( 2 ) y las de H. Goshen-Gottstein, Bíblica , 48, 1967, pp 246-50, 274s. 


(’) Talmon, art. cit ., pp 96-98, traza el panorama de diversidad textual bíblica, que resu¬ 
mimos en las líneas precedentes, para la época de Qumrán. 

( 2 ) En estudios comparativos de esta clase, se suele pecar o por defecto o por exceso: a) por 
falta de fe en la autenticidad de las variantes que lleva a explicarlas todas como producto del 
traductor. Luzzatto explicaba prácticamente todas las variantes de Onqelos (fue recopilador 
de ellas en su Oheb Ger o Philo.xenus) por obra del meturgemán y escribía a Rappoport que no 
las explicase como variantes de la «Vorlage» hebraica: «Ten alejado tu pie de este sendero que 
lleva al reino de las sombras» (cf A. Berliner, Targum Onqelos , II, p 208 y pp 200-224). En tiempo 
de Luzzatto y de A. Berliner, que le sigue en la atribución de las variantes de Onqelos al tra¬ 
ductor, no se podía pensar en la rica variedad textual premasorética que hoy conocemos; b) por 
exceso de fe en la autenticidad de las variantes que lleva a explicarlas indiscriminadamente 
como variantes de la «Vorlage» hebrea. El estudio de A. Sperber «The Targum Onqelos in its 
Relation to the Masoretic Hebrew Text», antes citado, peca, a nuestro modo de ver, por exceso 
de fe y candidez respecto a las variantes de Onqelos. Recoge 650 variantes de Onqelos respecto 
al Texto masorético, 270 de ellas pertenecientes al ms y de su edición crítica (el ms Or 2363, un 
ms yemení del Museo Británico), y el resto a otros mss y textos impresos de Onqelos utilizados 
en el aparato crítico de su edición. Este gran número de variantes las encuentra «en una muy 
grande proporción» en textos no masoréticos de la Biblia: Kennicot, De Rossi, Texto hebreo 
Samaritano, LXX, Pesitta. La presencia de dichas variantes en estos textos no masoréticos 
«proves that Bible mss with such Non-Masoretic readings actually existed in the early centuries 
of the common era» (p 312). «Similarly — continúa Sperber even the other variae lectiones 
which are not found in the Non-Masoretic Bible texts, are well founded, since they are based 
in well established philological principies. The fact that they are not recorded in the Non-Maso¬ 
retic Bible texts does not diminish their importance. For even these Non-Masoretic Bible texts 
are not preserved in their original form; they themselves underwent a series of changes to the 
effect of harmonizing them more and more with the more authoritativc Masoretic Text. This 
statement can be applied not only to the Hebrew manuscripts collated by Kennicott and de 
Rossi, but to the Septuagint as well. And even the Hebrew Pentateuch of the Samaritans now 
offers sometimes a text. which differs from the original reading. This becomes cvident when we 
compare some of the readings of these texts with quotations found in St. Jerome’s writings» 
(P 312). 
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/) Otro procedimiento de datación de Neofiti 1 es comparar sus expre¬ 
siones y doctrinas con las del Nuevo Testamento o de documentos judíos del 
período intertestamentario o cercano al nacimiento del Cristianismo. Es espe¬ 
cialmente interesante destacar concepciones mesiánicas favorables a la cris- 
tología o mesianismo de los cristianos, porque es poco probable que los 
judíos integrasen en el Targum pasajes favorables al mesianismo cristiano 
desde final del siglo i d. de C., cuando se manifestó abiertamente la lucha 
de Sinagoga y Cristianismo. 

En la Conferencia de Oxford de 1959 presenté algunos ejemplos que 
ayudan a datar el Neofiti por este procedimiento comparativo (*). En mi 
trabajo «Targum y Nuevo Testamento» reuní una larga lista de paralelos 
del Targum Neofiti y el N. Testamento, unos recogidos en publicaciones de 
otros autores — Lyonnet, G. Vermes, P. Grelot, R. Le Déaut, McNamara—, 
otros recogidos por mí. 

En este aspecto el trabajo fundamental es la tesis doctoral de McNamara 
The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch , impresa 
en Roma en 1966. También es trabajo básico, aunque reducido al tema 
monográfico de las tradiciones pascuales, la tesis de Le Déaut sobre La nuit 
paséale, publicada en Roma en 1963. 

Remitimos a estos trabajos, ciñéndonos aquí a un breve comentario y 
cita de algunos significativos ejemplos: 

En Atlántida (1963), hicimos un estudio provisional de «El Logos y el 
Espíritu Santo» en Neofiti y en el N. Testamento. A raíz de este estudio, 
D. Muñoz, Licenciado del Instituto Bíblico de Roma, empezó una tesis doc¬ 
toral sobre el tema del Memra o Logos en el Targum, cuyos resultados no 
son aún conocidos. Influjo de N Ex 12,42 en Jn 1,1-3, cf McNamara, ExpT , 
1968, p 116. 

En Neofiti 1 hay mención frecuente —frecuentísima en los márgenes- 
del Memra de-Yahweh o, como los judíos pronunciaban, Memra de-Adonay. 
En el Apocalipsis — libro en el que tantos influjos del Targum palestino ha 
descubierto McNamara — Juan (19,13) menciona «el Verbo de Dios» (equi¬ 
valente de nuestro Memra de-Yahweh), en 1 Jn 1,1 menciona «el Verbo de 
vida», y en Prólogo de su Evangelio habla del «Memra» o Verbo o Logos en 
absoluto. Estas tres menciones del Verbo, aun suponiendo que la mención 
del Verbo del Prólogo esté tomada por Juan, junto con la mayor parte del 
Prólogo, de un himno cristológico eclesial, son menciones tardías del siglo i 
de nuestra Era, época de polémica de judíos y cristianos. 

A nuestro entender, Juan se aprovechó para la catcquesis trinitaria cris¬ 
tiana, el punto más difícil de la catcquesis cara a los judíos, de ciertos con¬ 
ceptos como Memra y Pulía de-Qudsa (Espíritu Santo) utilizados en el Tar¬ 
gum palestinense que se leía en las sinagogas. 

En cuanto el influjo de este Memra targúmico en Juan, «il me reste la 
difficulté — me escribía en carta reciente el P. Mollat, especialista en Juan — 
que Jean, á la différence du Targum, en fait un emploi absolu. C'est ce qui 
conduisait M. Starcky, dans son article dans DBS, á admettre un certain 
lien avec la notion grecque. Lien qui demeure, je pense, tout extérieur et 
n’infirme pas Tinfluence juive quant au contenu». 

Pero en apoyo del influjo del Memra targúmico en Juan está que en 
Apoc 19,13 Juan revela el nombre secreto del Mesías, que es el de «Verbo 

(') «The Recently Discovered...», pp 226s y 230-233. 
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de Dios» (= Verbo de Yahweh). Aquí no se habla del Verbo en absoluto, 
como en el Prólogo (1,1 y 1,14) de su Evangelio, sino del «Verbo de Dios». 
Por lo demás, que en el Prólogo de su Evangelio Juan utiliza la metonimia 
targúmica Memra de-Yahweh se prueba también porque en Jn 1,14 se citan 
a la vez las tres perífrasis targúmicas más utilizadas: Memra , Iqar , y Sekiná. 

En Gn 5,24 de Neofiti se dice: «fue retirado por el Verbo (quizá «por 
una palabra») de delante de Yahweh»: no por el Verbo de Yahweh; cf 5,29; 
1 Jn 1,1. 

En confirmación del influjo targúmico en la denominación de Cristo 
como «Verbo» (sin el aditamento de Yahweh o de Dios), probablemente se 
puede alegar. Rom 10,6-8, texto en que tanto Lyonnet como McNamara 
detectan una relación o influjo del Targum palestino a Dt 30,12s. En este 
pasaje «targúmico» de Pablo (el paso targúmico aludido está presente en 
Neofiti 1) se identifica a Cristo por una parte con Moisés, según un procedi¬ 
miento frecuente en el Nuevo Testamento (vg: en Act 7) y, por otra con la 
Ley, identificación que hace Pablo basándose en que según el judaismo el 
Mesías era la Sabiduría de Dios y la Sabiduría de Dios se identificaba con 
la Ley de Moisés 0). Para Pablo, Cristo es, pues, un nuevo Moisés, la Nueva 
Ley. Y no acaban aquí las identificaciones: para Pablo, Cristo es la Palabra 
(el Verbo) (Rom 10,8s). La cita de Dt 30,14 «Cerca de ti está la Palabra», y 
la aplicación siguiente de esta cita en Rom 10,8 «Esta Palabra es la Palabra 
de la fe...», probablemente tiene para Pablo dos sentidos simultáneos: Pablo 
como la exégesis rabínica, practicaba la exégesis del doble sentido o tarté 
masma r : interpretar una misma palabra en dos sentidos; eso es lo que hace, 
por ejemplo, en Rom 5 al afirmar el pecado original de todos los hombres: 
enseña esta verdad interpretando Adam de Gn 3 en doble sentido: Adam 
(con mayúscula) pecó; adam (con minúscula = la Humanidad, todos los 
hombres) pecaron. En Rom 15,12, Pablo usa el verbo «se levanta» en doble 
sentido («se levanta» y «resucita») como Pedro en Act 3,22 al citar Dt 18,15. 
Este procedimiento se da con relativa frecuencia en el A. Testamento — es 
el misné ha-horaá o «doble sentido» estudiado por David Yellin, es lo que 
en diversos pasajes de la «Biblia más bella del mundo» ( 2 ) he destacado con el 
nombre árabe de los libros de retórica ( c ilm al-hadi'i) istihdám — . Cazelles, en 
sus notas a Dt 30,14 (Biblia de Jerusalén), destaca ya la personificación de «la 
Palabra» en este verso de Dt que cita Pablo acentuando dicha personificación, 
identificando el Verbo con Cristo. Éste es uno de los sentidos de «Palabra» 
en Rom 10,8; el otro es el ordinario de palabra creada, la palabra de Cristo. 

Supuesta esta exégesis, tenemos en Rom 10,8 — en un contexto en que se 
cita al Targum palestinense — una denominación nueva de Cristo como el 
Verbo («el Verbo» en absoluto, sin el aditamento de «Dios») por influjo del 
Targum palestino. 

En orden a situar temporalmente el Neofiti es importante esta conexión 
del Memra de-Yahweh, con textos neotestamentarios, especialmente porque 
esta perífrasis de Yahweh es desconocida por el Apócrifo del Génesis de 
Qumrán (compuesto al parecer en el siglo i a. de C.) y no aparece en el Tar¬ 
gum de Job de la cueva 11 de Qumrán. Aparece, según Edersheim, 179 veces 
en el Targum de Onqelos, 99 veces en el Fragmentario y 321 en el Pseudo- 


(') Cf W. D. Davies, Paul and Rabbinie Judaism , Londres, 1955, pp 172s. 
( 2 ) Editorial Codex, Buenos Aires, 7 tomos, 1963-1966. 
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jonatán. Sin número de veces en el Neofiti 1. Fuera de los Targumim, tal 
metonimia está ausente de la literatura rabínica aún la más antigua: ausente 
de la Misná, de la Tosefta, de los Midrasim halákicos, aunque, florecen en 
ella toda clase de metonimias de Yahweh. En el estudio sobre «el Logos y el 
Espíritu Santo» antes citado, hemos indicado la probable causa de no em¬ 
plearse fuera de los Targumim la metonimia «Verbo de Yahweh»: la censura 
rabínica de tal expresión cristológica cristiana; la censura la dejó confinada 
en el Targum, del que no fue extirpada por el carácter litúrgico del Targum, 
porque el Targum es en cuanto pieza litúrgica, conservador. Es extraño 
observar que a partir del 250 d. de C. empieza a usarse como metonimia de 
Yahweh, Dibbura o Dibbera (Habla, Discurso, Revelación, Palabra) pero se 
continúa esquivando Merma de-Yahweh ( l ). 

En el mismo Targum Memra de-Yahweh fue eliminada en Onqelos y 
Pseudojonatán de un capítulo «peligroso»: Gn 1, el capítulo de la creación, 
pues se prestaba a la herejía de «los dos poderes del cielo»: Unicamente 
Neofiti 1 utiliza sin cortapisas hasta en tal capítulo la metonimia «Verbo de 
Yahweh» atribuyéndole la creación. 

Un estudio más pormenorizado del tema puede arrojar mucha luz sobre 
la fecha del Neofiti 1: respecto al terminus a cjuo, y también respecto al ter- 
minus ad c/uem , pues se trata de una expresión consustancial a este Targum, 
no se trata de una mención esporádica que pudiera explicarse por interpo¬ 
lación posterior al texto. 

Y no es óbice a la datación antigua del Neofiti que Memra de-Yahweh 
figure en Onqelos y Pseudojonatán, pues en origen ambos Targumim son 
palestinenses y mucho más antiguos, en conjunto, de lo que se viene diciendo. 

También puede servir para fijar el terminus a quo del Neofiti la frecuente 
expresión «espíritu santo» (ruha de-qudsa) en Neofiti ( 2 ) siendo tal expre¬ 
sión prácticamente inexistente en el A. Testamento, muy poco utilizada en 
la literatura apócrifa, frecuente, por el contrario, en el N. Testamento, 
vg: en Lucas, y frecuente en la literatura rabínica posterior. En Qumrán 
aparece dicha expresión unas 21 veces, según el cálculo de Carmignac. 

La interpretación mesiánica de la «Estrella de Jacob» de Nm 24,17 que 
se lee en Neofiti, en los demás Targumim y en CD IX 8-10, y que subyace 
a la narración del episodio de los Reyes Magos de Mt 2, hace improbable 
que los judíos incorporasen en el Targum una interpretación favorable a los 
cristianos después del siglo i de nuestra Era ( 3 ). 

La tradición de la roca que seguía al pueblo de Israel por el Desierto para 
proporcionarle agua, tradición que recoge Pablo en 1 Cor 10,4, tiene su 
origen en una traducción targúmica de dos nombres propios, Beerah y 
Mattanah (Nm 21,16.18), interpretados, como es corriente en el Targum 
palestinense, como nombres comunes. Véase dicha tradición en Neofiti 1 
(y en Ps) Nm 21,16.18.19.20 ( 4 ). 

El empleo de la palabra «mundo» ( r alam) en el sentido peyorativo de 
Humanidad corrompida (et mundus eum non cognovit) pertenece al léxico 
típico de Juan, quien también la emplea en sentido local (venientem in hunc 

(') «El Logos...», pp 390-393; pero cf McNamara, The New' Testament.... p 185, nota 98. 
En N Nm 7,89 se usa Dibberah (el Verbo) en sentido absoluto. 

(-) «El Logos...», pp 394-396; «Targum y Nuevo Testamento», p 173. 

P) «The Recently Discovered...», pp 226s. 

(‘) Ib id., pp 23 ls. 
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mundum): Juan emplea la palabra «mundo» 33 veces, Pablo sólo 13 y el 
A. Testamento la desconoce casi por completo, ya que únicamente figura 
en libros tardíos (Ecl 3,11; 2 Me 8,18). En Neofiti 1 «mundo» es una noción 
frecuente (N Gn 4,8; 5,27.31) (’)• 

Neofiti 1 ( 2 ) y un fragmento de la Cueva 11 de Qumrán recientemente 
publicado ( 3 ) relativo a Melkisedeq explican la alta categoría que la Epístola 
a los Hebreos (5-7) otorga a este personaje hasta el punto de derivar el sumo 
sacerdocio de Cristo del sacerdocio «según el orden de Melkisedeq». En Neo¬ 
fiti se dice que «era sacerdote y ejercía el ministerio de sumo sacerdote de¬ 
lante del Altísimo». En el fragmento de Qumrán Melkisedeq es un ser celes¬ 
tial que encabeza a los hijos de la luz en su lucha contra Belial y sus ángeles, 
pero que no ha de identificarse (como lo ha hecho A. S. van der Woude) 
con el arcángel Miguel, ángel tutelar de Israel; se trata, por el contrario, del 
rey de Salem (D. Flusser), como expresamente se dice en Neofiti. «Según el 
fragmento de Qumrán, sería dable deducir que al menos algunos miembros 
de la secta (de Qumrán) creían que el Mesías sacerdotal de los últimos días 
sería Melquisedec» ( 4 ). La opinión común de los de Qumrán era que el Me¬ 
sías sacerdotal que esperaban sería un aarónida; algunos de Qumrán, como 
muestra este fragmento, esperaban un Mesías sacerdotal idéntico a Melki¬ 
sedeq o — conforme dice la Epístola a los Hebreos, siguiendo a SI 110 en 
la versión de la LXX— «según el orden de Melkisedeq». Además, el frag¬ 
mento de Qumrán representa a Melkisedeq como Juez escatológico en el 
Juicio final, presentando a tal personaje con las características del Hijo del 
Hombre, de Daniel y Enoch. Los atributos de Melkisedeq de Heb 7,2ss 
«tienen su origen en esta tradición de Qumrán» ( 5 ). 

Esta mitificación de la figura del sacerdote de Salem presente en Neofiti 
-— se le hace «sumo sacerdote» — , en el fragmento de Qumrán y en Heb 5-7, 
ha de ser anterior, incluso en Neofiti, al siglo ii d. de C., pues en este tiempo 
la controversia entre judíos y cristianos hizo que los judíos rebajaran a su 
verdadera medida la figura y sacerdocio de Melkisedeq: rabbi Ismael (c 130 
d. de C.) — rabino muy opuesto a los cristianos — enseñaba que a Melki¬ 
sedeq le fue quitado el sacerdocio, sacerdocio que fue dado a Abraham. 

La presentación de Juan el Precursor en el Evangelio de la Infancia de 
Lucas tiene parecidos con la historia bíblica y haggádica de Sansón, tal cual 
la presenta el Líber Antiquitatum Biblicarum del Pseudofilón. La historia o 
leyenda de Sansón se recuerda en la narración de la infancia de Juan no tanto 
porque el nacimiento de un «héroe» o un «grande» se narre en la Biblia se¬ 
gún un mismo molde literario — como es corriente afirmar— sino, proba¬ 
blemente, por la razón teológica que apunta Neofiti 1 en Gn 49,18: Jacob 
espera no una redención temporal, transitoria — como la de Sansón sino 
la redención definitiva de Yahweh. Según esto, el autor del Evangelio de la 
Infancia representa a Juan como Sansón, por ser portador de una redención 


(') «El Logos...», p 390. 

( 2 ) «Targum y Nuevo Testamento», pp 166s; Le Déaut, RScR , 50, 1962, pp 222-229. 

( 3 ) David Flusser. «Melquisedec y el Hijo del Hombre», Noticias cristianas de Israel , 17, 
1966, n.° 1, p 24. 

(‘) Ibid., p 25. 

(*) M. Black: «Los rollos del Mar Muerto y la doctrina cristiana». Noticias cristianas de 
Israel , 17, 1966, n. 2-3, p 27. 
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temporal, transitoria, en contraste con Jesús, autor de la redención defini¬ 
tiva de Yahweh (*). 

Sería inacabable establecer paralelos entre Neofiti 1 y pasajes del Nuevo 
Testamento. 

He aquí una breve síntesis de las conclusiones del trabajo comparativo 
de McNamara: 

Pablo y el Targum palestino . «Los textos que hemos examinado del 
Corpus Paulino, a saber. Rom 10,6-8 (pp 70-78 de The New Testament and 
the Palestinian Targum to the Pentateuch) y 2 Cor 3,17-4,5 (pp 168-188, 
esp 173-188) presentan un muy fuerte argumento que el Targum palestino 
a Dt 30,12-14 y Ps Ex 33,1 lss, Nm 7,89 le fue conocido (a Pablo) en la pa¬ 
ráfrasis targúmica aún conservada en nuestros textos (targúmicos) y que 
estos mismos textos determinan su modo de parafrasear Dt 30,12-14 y la 
secuencia de su pensamiento y expresión en su midras sobre el velo de Moi¬ 
sés ( 2 ). El estudio de los términos paulinos parresía y epifáneia denotan tam¬ 
bién transfondo targúmico ( 3 ). 

Apocalipsis y Targum palestino. El Apocalipsis es el libro del N. Tes¬ 
tamento con más contactos con el Targum palestino, sobre todo con el Tar¬ 
gum Pseudojonatán, pero son muchos también los paralelos con Neofiti 1. 
Véase Apoc 1,12.6.20 y Ps Ex 39,37; 40,4. El Targum palestino a Ex 15 ex¬ 
plica diversos aspectos de la liturgia del Apocalipsis (pp 199-217); el Targum 
palestino al Protoevangelio explica Apoc 12,17s (pp 217-222); el Targum pa¬ 
lestino a Ex 19,6 y Apoc 1,6; 5,10 (los cristianos constituidos en reino y 
sacerdotes para Dios) (pp 227-230); el mismo Targum a Gn 49,1 ls y el Me¬ 
sías de Apoc 19,11-16 (pp 230-233); el Targum palestino y Gog (pp 233-237). 
«Todo esto va a probar que Juan piensa el Éxodo y los acontecimientos con 
él relacionados según eran vistos en la liturgia (Targum) del pueblo de 
Dios» ( 4 ). 

Evangelios y Targum palestino. McNamara lo ha estudiado menos. 
Pero los textos estudiados «muestran que el Targum palestino (pp 126-149), 
incluso Onqelos (p 131 y nota 14 del mismo cap) se pueden utilizar con pro¬ 
vecho en el estudio de las citas escriturarias y del lenguaje de los Evangelios. 
Se ha indicado la posible fuente de uno de los textos (combinados) del A. Tes¬ 
tamento citado en Mt 5,21 (pp 126-131). El lenguaje de Le 11,27 y Mt 7,2 
(y par) se parece en gran manera al del Targum palestino a Gn 49,25 y Gn 
38,26, respectivamente (pp 131-133 y 138-142). El lenguaje del Targum pa¬ 
lestino no carece de significación en un estudio del Cuarto Evangelio (pági¬ 
nas 145-149)( 5 ). 

La conclusión a que llega McNamara tras estudiar las relaciones de Tar¬ 
gum palestino y N. Testamento son favorables a la datación antigua del 
Targum palestino en conjunto: 

«Turning now to the bearing of the New Testament on the dating of the 
Palestinian Targum we may say, from what we have considered, that the NT 
in general seems to favour an early date of the Palestinian Targum as a whole. 
The relation of the two sets of writings has been approached frorh various 

(') Véase mi comentario a Le 1-2 en Sagrada Biblia , Editorial Codex, vol. VI, p 150. 

( 2 ) The New Testament.... p 254. 

( 3 ) Ibid.. p 355. 

( A ) Ibid., p 256. 

( 5 ) Ibid. 
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angles, from cióse textual relations (pp 76s; 126-131; 131-133; 133-138; 138- 
142), from the point of view of the portraits of certains persons in the PT 
and NT (pp 70-96; 155-188), from the manner in which certain themes such 
as the Exodus are considered in both (pp 97-112; 199-217), etc. The parallels 
we have studied favour an early dating of PT tradition as whole» ('). 

A continuación, McNamara hace la salvedad de que probablemente al¬ 
gunos textos son posteriores o acomodos posteriores a la halaká , basándose 
en textos que ya hemos examinado en otra parte de esta Introducción. El 
influjo de la exégesis judía posterior en textos del Targum palestino se ha de 
estudiar en cada caso, siendo menos probable el retoque posterior en las 
partes haggádicas que en las halákicas. «The points of contact between the 
PT and the NT seem to indícate that the greater part, if not all, of the PT 
paraphrase was already in existence in NT times and has been transmitted 
to us essentially, as it then was» ( 2 ). Los escritos rabínicos representan las 
ideas del judaismo después del año 70 de la Era cristiana — las ideas del 
grupo dominante que fue el farisaico — ideas, por lo demás, de Escuelas más 
que del culto sinagogal; los escritos apocalípticos y de Qumrán representan 
ideas de grupos judaicos marginales. Por el contrario, «these texts (del Tar¬ 
gum palestino), even as we now have them, may be taken to represent subs- 
tantially the liturgical paraphrase of the NT period. This rendering was at 
the very centre of NT Judaism. It was the mamer in which the Oíd Testa- 
ment message was mediated to the mass of the Jewish People. They heard 
it every sabbath and it would have become part and parcel of their mental 
frame» ( 3 ). 

Aún queda mucho campo por investigar en el tema Targum palestino y 
N. Testamento. Cuanto más paralelos (’) se vayan descubriendo más firme 
se hace la argumentación de que el Targum palestino representa un conjunto 
de ideas tan antiguas, por lo menos, como el N. Testamento. Véase P. Nickels, 
Targum and N. T.: A Bibliography with a N. T. Index , Roma, 1967, 88 pp. 

j) Parecido argumento se puede hacer comparando pasajes de Neofiti 
— o, en general, del Targum palestino — con los escritos del Judaismo hele¬ 
nístico, particularmente con los escritos de Filón (30 a. de C.-50 d. de C.), 
con los Apócrifos , vg: con el Libro de los Jubileos (c 125 a. de C.) abundante 
en tradiciones haggádicas; con el libro de Enoch o / Enoch o Enoch etiópico 
(originariamente en arameo, de c 164 a. de C.); con los Testamentos de los 
XII Patriarcas (conservado en griego, y en algunos fragmentos árameos de 
la Geniza de El Cairo y de Qumrán [Testamento de Leví y Testamento de Nef¬ 
talí] de fecha incierta y, al parecer, con influjos cristianos de mayor o menor 
entidad según los autores). También se ha de hacer la comparación con el 
Líber Antiquitatum Biblicarum del Pseudofilón, reeditado en la Universidad 
de Notre Dame, Indiana, 1949, por G. Kish: es una historia sagrada, desde 
Adam hasta Saúl, llena de tradiciones haggádicas relacionada con la lite¬ 
ratura apócrifa, la de Qumrán, los Targumim y que no delata polémica anti- 


(■) Ibid., p 257. 

( 2 ) Ib id., pp 257s. 

( 3 ) Ibid., p 260. 

( 4 ) En Neofiti aparece (vg: Ex 1,19) la expresión «el Padre que está en los cielos», que no 
aparece en Qumrán, que aparece en los Evangelios y, al final del siglo i (G. Schrenk) si no antes 
en tiempo de Jesús (W. Bousset y H. Gressmann), en el judaismo: cf W. Marchel, Abba , Pére , 
Roma, 1963, pp 93s, nota 57. 
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cristiana aunque es obra — escrita originalmente en lengua semítica — del 
siglo i de la Era cristiana, de antes de final de siglo. 

Se ha de hacer también la comparación con las obras de Flavio Josefo 
escritas en el siglo i de la Era cristiana, sobre todo con las Antigüedades de 
los judíos , en que Josefo recoge muchas tradiciones haggádicas tomándolas 
ya directamente de un Targum palestinense, ya a través de una tradición 
griega relacionada con una versión aramea. Adviértase que Josefo dominaba 
mejor el arameo — su lengua materna— que el griego. En arameo compuso 
La guerra de los judíos. 

El trabajo de cotejo se ha de extender a las glosas que se han integrado 
en el texto de la Biblia, glosas que nos pueden dar a conocer la evolución 
del pensamiento o haggadá judaica: así, Is 29,22 introduce la calificación de 
Dios como «Salvador de Abraham» que recuerda la haggadá judía de la libe¬ 
ración de Abraham del fuego de los caldeos, haggadá que se encuentra en 
Neofiti y que deriva de traducir el nombre propio Ur como nombre común 
(cf N Gn 15,7), haggadá de que no se hace eco la LXX. 

La comparación se ha de extender a las versiones del texto hebreo, par¬ 
ticularmente a la LXX, pues estas versiones suelen ser interpretativas, inte¬ 
gran ideas de los traductores, y siguiendo la técnica del m id ras, actualizan 
el texto e introducen ideas teológicas contemporáneas a la traducción. 

También se ha de confrontar Neofiti con los escritos de Qumrán , no sólo 
por las razones lingüísticas que hemos mencionado en páginas anteriores, 
sino porque en Qumrán se estila una técnica de interpretación bíblica seme¬ 
jante a la del Targum y porque en Qumrán se encuentran ciertas tradiciones 
haggádicas paralelas a las del Targum. 

Se ha de comparar con la literatura cristiana antigua: con San Jerónimo, 
que en comentarios y traducciones a veces se inspira en las tradiciones judías, 
vg: en Nm 24,3 la Vulgata, en consonancia con la tendencia judía a disminuir 
el don de profecía de Balaam, en lugar de «qui habet oculum apertum» de 
TM y LXX, lee «cujus obturatus est oculus» como Neofiti. En esta misma 
dirección hay que examinar las tradiciones judaicas en los escritos de Cle¬ 
mente de Alejandría, de Eusebio, de Orígenes, de Justino, en las obras exe- 
géticas de Afraates y San Efrén. 

Puede ser también fructuosa la comparación con diversas piezas de la 
liturgia judía , aunque aquí la dificultad de la comparación es la ordinaria 
poca precisión en la datación de estas piezas litúrgicas judaicas. Es fácil 
suponer que tal liturgia guardase tradiciones originadas en la tradición tar- 
gúmica de la sinagoga; ciertamente hay restos del Targum palestino (vg: Gn 
35,9) en los piyyutim , especialmente en las qerobot de Yannai, que son poesías 
litúrgicas que con relativa frecuencia integran exégesis o comentario del 
texto bíblico. Yannai es, según Kahle, del siglo vi y principios del vn; pero 
la obra de otros paytanim , según el gran especialista hodierno de la poesía 
hebrea medieval, J. Schirmann, es bastante anterior. 

Finalmente, la comparación ha de ocuparse del arte figurativo judío: 
en los frescos de Dura-Europos (c 250 d. de C.) se ilustra la Biblia con inde¬ 
pendencia de la letra del texto sacro; se representa el sacrificio de Isaac 
como en los Targumim, en la colina del Templo, y el pozo que seguía a los 
israelitas en el desierto daba de beber a cada uno a la puerta de su tienda, 
como dice Neofiti Nm 21,19. 

Sobre todos estos puntos, que señalamos en el apartado /), véase una 
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exposición más pormenorizada con abundante y reciente bibliografía en la 
obra de Le Déaut, Introduction ci la Littérature Targumique , pp 151-173. 
Y véase un artículo de Renée Bloch, «Note méthodologique pour fétude de 
la Littérature rabbinique», RScR , 43, 1955, pp 194-227. Es un artículo de 
metodología extraordinariamente luminoso y orientador, que ha marcado 
huella en la investigación targúmica. G. Vermés ha utilizado este método 
en sus estudios reunidos en Scripture and Tradition in Judaism (Leiden, 1961) 
con resultados altamente satisfactorios. En su estudio, Bloch ofrece un mé¬ 
todo para datar una tradición partiendo del texto de la Biblia y de su primer 
comentario, que es la traducción del Targum palestino pasando por otras 
versiones, por los Midrasim, por los Talmudes, por la literatura rabínica 
más reciente, hasta llegar a Rasi. Nos muestra cómo se puede seguir el creci¬ 
miento de una tradición. 

La puesta en práctica de todos estos estudios comparativos — compara¬ 
ción de Neofiti con el N. Testamento y con la Literatura (o documentos) 
intertestamentaria o cercana al nacimiento del Cristianismo — sirve para 
estos dos menesteres: para probar, por acumulación de paralelos, que el 
Neofiti, en su conjunto pertenece ya a la época neotestamentaria, y para 
probar que un pasaje paralelo concreto de Neofiti, estudiado en fuentes pa¬ 
ralelas, pertenece o es anterior o posterior a esa época neotestamentaria. 

En conclusión: Son muchos los métodos para datar el Neofiti 1. Mucho 
se ha hecho ya en este sentido, y aún queda mucho que hacer. Lejos de opo¬ 
nerse, los procedimientos de datación se complementan y unos suplen las 
deficiencias de otros. En problema tan delicado la datación cumulativa, por 
utilización de diversos procedimientos, es la más segura y aconsejable. 

De lo realizado hasta el presente, hay acuerdo, al parecer, acerca de la 
datación antigua del Neofiti 1 en conjunto; respecto a pasajes particulares, 
algunos sin afirmar tajantemente que «son» tardíos o no tan antiguos, lo 
afirman como probable, o dudan de su tan alta antigüedad o exigen ma¬ 
yores pruebas. 

Rabbi Menahem Kasher, en el estudio del Targum a que arriba nos he¬ 
mos referido y que al parecer aparecerá en 1968, es decidido partidario de 
la gran antigüedad del Neofiti 1 por lo menos en conjunto (no sabemos si 
ha detectado pasajes «tardíos»). La última carta que acabamos de recibir de 
su yerno el doctor Aarón Greenbaum, escrita en nombre suyo, viene a con¬ 
firmar una vez más de manera inequívoca la veneranda antigüedad del 
Neofiti 1; es una opinión que habrá que contrastar: 

«In the Introduction of his work [sobre el Targum], Rabbi Kasher gives 
his opinión as to the probable date of this Targum (Neofiti) on the basis oí 
evidence from numerous and various sources. He has also come to the con¬ 
clusión that this Targum contains very oíd material, dating back to the time 
of Ezra the Scribe. He believes that there exists in these manuscripts material 
earlier that that of T. Onqelos and of T. Yonathan. As many scholars have 
pointed out T. Yonathan also ineludes material of the time of the second 
Temple. Rabbi Kasher too has evidence to support this. 

In his opinión the early Hebrew books of post-biblical literature such as 
Mishna, Mekhilta, Sifra, Sifrei and later the Babylonian and Palestinian Tal¬ 
mud made use of this Targum. All the evidence to support his views will be 
given in the fortheoming book, a supplement volume of Torah Shelemah.» 


